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A POZSONYI LÍCEUM egyik neves német tanárának a fia. P á ly á ja  a szabadságharc mozgalmas éveiben 
indul. M ár fiatalon m agasrangú osztrák vezetők pártfogolt ja, 
Újságcikkei, költem ényei feltűnést keltenek, H aynau  hang­
zatos k iá ltványai az ő tollából szárm aznak. Huszonötéves 
korában egyetemi ka ted rára  lép. Később a publicista éles 
tollát félreveti. Elmélyedő, sokoldahí tudom ányos m unkába 
kezd. M űködése azonban csak külső form ájában változik: 
céljában mindvégig ugyanegy m arad. A m űit századbeli 
hazai ném et, értelmiség figyelemrem éltó egyénisége.
*
Schrőer tudom ányos m űködése politikai p ártá llásának  
vetiilete. Politikai kérdések és érdekek itt látszólag háttérben 
m aradnak, de felism erhetők, mint mozgató rúgok: ezek for­
d ítják  figyelm ét a megoldandó fe ladatokra, s ezek érdeké­
ben oldja^ meg őket.
E lfogultság lenne azonban e felismerés a lap ján  m unkái­
tól a tudom ányos értéket megtagadni. M űködése nem egy 
téren volt úttörő, m ásutt pedig önm agában értékes.
Nevével épen k u ta tása in ak  sokoldalú és legtöbbször 
kezdem ényező volta fo ly tán  sokszor találkozunk a tudom á­
nyos irodalom ban, de életének és m unkásságának tüzetesebb 
m éltatására mindezideig nem történ t kísérlet.
É letra jzát, — nem tekintve a  nagyszám ú biográfiai lexi­
konok meg nekrológok szűkszavú adata it1 — részletesebben 
Rudolf von P a y e r  írta  meg a Biographisches Jahrbuchban. 
G erm anisztikai m unkáit G ö 11 n e  r A ladár m éltatta, de m u n ­
k á ja  kéziratban  hozzáférhetetlen m aradt.2 A felvidéki német 
nyelvjárásokról írt m űveire W e b e r  A rtúr vetett összefoglaló
1 Mindezeket és az alább említett munkákat 1. Irodalomnál.
2 Göllner munkája kéziratos disszertáció: Karl Julius Schrőer helye 
a germanisztika fejlődésében. (Budapest, 1921/22., német nyelv, és irod. 
79. sz.) Magam nem tudtam hozzáférni. Egyébként már többen is sür­
gették Schrőer működésének beható ismertetését.
pillan tást, folklorisztikai m unkásságára pedig S c h w a r t z  
Elemér. Egyre nagyobb érdeklődést keltenek a hazai ném et 
népi szín játékokról írt m unkái. Ezeket K u r z w e i l  Géza, 
S c h m i d t L ipót meg Hans M o s e r  á llíto tta  be a tudom ány 
fejlődésébe. A m inket m ár kevésbbé érdeklő Gottscheeről írt 
m űveinek jelentőségét Adolf H a u f  f e n ,  ú jabban  pedig 
Hugo G r o t h e  állap íto tta  meg. Szépirodalmi m unkáit P u- 
k á n s z k y Béla m éltatta. Ugyanő vetett egy p illan tást poli­
tikai m űködésére, és állíto tta  be több tanu lm ányában  lelki 
való ját a hazai német szellemiség fejlődésébe.
G erm anisztikai m unkásságának egyrésze, politikai í rá ­
sai, pedagógiai és irodalom történeti m űvei azonban feledésbe 
m erültek, pedig az egykorú k ritik a  felfigyelt ezekre is. 
Különös elismerésben részesült m int G oethe-kutató, s Faust- 
k iadásáról egész irodalom keletkezett.
I.
A p o z s o n y i  S c h r ő e r - c s a l á d .
A család eredete. — C hr. O eser élete. — H ázassága. — Langw ieser T erézia . — Schrőer 
G yula a szülői házban. — Blascovics intézetében. — R oskoff G usztáv. — Az első versek. 
— A líceum ban. — M agyaru l tanu l. — Forgách  grófnő b irto k án . — A ..T a fe lru n d e ."  — 
O eser irodalm i működése. — Elvégzi a filozófiai tan fo lyam ot. — N ém etországi egyete­
m eken. — Ism ét Pozsonyban.
1788-ban egy soraui könyvkötőm ester telepedett meg 
Pozsonyban. M űveltebb em ber volt: verseket Írogatott, s 
ham arosan a város jobb köreiben is ak ad tak  barátai. N éhány 
évvel később nőül vette egy kereskedőnek leányát. Ebből a 
házasságból született Schrőer G otfréd Tóbiás,1 akinek C hris­
tian  Oeser2 álnevét sokat em legették a m aga idejében.3
1 A Schrőer-név csak Rajnavidékén és Sziléziában gyakori. Közön­
sége' alakja: Schröder vagy Schröter (a „schroten“ igéből), különféle 
helyesírási változatokkal (Schrődter, Schrőtter, Schroeder, Schroeter, 
Schreder stb.).
2 Oeser Kcresztélyt sokan összetévesztik Goethe lipcsei nevelőjével, 
Oesei Adóm Frigyessel, aki ugyancsak pozsonyi ember volt. Chr. Oeser
anagrammatikus név: ha az s-t Chr. elé tesszük, a Schrőer-nevet kapjuk. 
Róla 1 Pukánszky Béla: A magyarországi német irodalom története, 
1 köt. Budapest, 1926. (413., 474., 484., 518. 1.) Munkássága még javarészt
8Oeser szülővárosának régi iskolájában, az evangélikus 
líceum ban kezdette tanulm ányait, m ajd hosszabb időt töltött 
G yőrött, hogy elsajá títsa  a m agyar nyelvet. Mikor tizenöt- 
éves korában  elveszítette a ty já t, a betegeskedő gyerm eknek 
m agának kellett gondoskodnia megélhetéséről. Előbb vándor- 
színészeknél p róbált ismételten szerencsét, m ajd többhelvütt 
nevelősködött. C sak huszonötéves korában  sikerült k iju tn ia  
Németországba, s egy évig a hallei egyetemen fo ly tatta  tan u l­
m ányait.
M iután visszatért szülővárosába, az evangélikus líceum ­
nál helyezkedett el. Egy évvel később átvette az akkoriban  
alap íto tt pozsonyi leányiskola vezetését. Még ugyanebben 
az évben a német irodalom rendkívüli tan ára  lett a líceumon. 
Itt vezetése a la tt ismét virágzásnak indult a Tekusch János 
M ihály alap íto tta  ifjúsági önképzőkör- am elyet Oeser ..D eut­
scher Yerein '-nek nevezett. Ez az egyesület nemcsak a fiatal 
német írók középpontja lett, hanem  egyúttal a német ön tu ­
dat melegágya és iskolája.
Egy évvel később Oesert m ár a líceum szubrektorává 
választották. E kkor nőül vette Langw ieser Teréziát, egy 
tönkrem ent kereskedő leányát. A leány nemcsak szépségéről 
volt híres, hanem  érzéke volt a m agasabb műveltség irán t is. 
Főképp a zenéhez volt tehetsége: szép hangját még a szak­
em berek is megcsodálták. Ő is Írogatott, és később néhány 
ifjúság  szám ára írt m unkája nyom tatásban is m egjelent.4
Ebből a házasságból született 1825. jan u á r 11-én Schrőer 
G yula. Oesert m int pedagógust teljesen elfoglalta fia neve-
ismeretlen. Pedagógiai műveivel, amelyek nem csekély jelentőségűek 
hazánk nevelésügyének történetében, Kornis Gyula foglalkozott idevágó 
dolgozataiban. Szépirodalmi és politikai írásai azonban ezideig nem 
részesültek behatóbb méltatásban.
3 Chr. Oeser”s — Tobias Gottfried Schrőer”s Lebenserinnerungen. 
Ein Beitrag zur deutschen Literatur- und Kulturgeschichte in Ungarn, 
zusammengefaßt von seinem Sohne Karl Julius Schrőer und herausgege- 
ben von seinen Enkeln Arnold und Rudolf Schrőer und Robert /ilchert. 
Stuttgart, Ausland und Heimat, 1933. — A Schrőer-család eredetéről 1. a? 
emlékiratok első fejezetét. Az alábbiakhoz v. ö. még: Pester Zeitung, t850. 
május 26. sz. (Nekrológ Tob. Gottfr. Schrőerről.)
4 L. Alig. D. Biogr., XXXII., 553. skl.
9lése. „Fast leid ta t es m ir“, — írja  em lékirataiban — „die 
Notwendigkeit einzusehen, ihn  aus der w irklichen W elt 
h inaus in eine abstrakte, ideelle h inüber führen  zu m üssen.“ 
..D arum  schob ich auch das Lernen so lang wie möglicli 
h inaus.“5 Midőn fia négyéves lett, Oeser a házba egy fiata l 
ra jz tan á rt hozott, és először a rajzolás elemeire tan ítta tta . 
Mikor pedig elérte az iskolaköteles kort, m ár m aga tan íto tta , 
de nem írásra  és olvasásra, hanem  először a geom etriával 
ism ertette meg.
É ppen  akkor Johann von Blascovics, Goethe fiának  egy­
kori nevelője, Schrőerék közvetlen szom szédságában házat 
vásárolt, és benne nevelőintézetet létesített. A házat pom pás 
p ark  övezte, m aga az épület pedig gazdagon volt felszerelve 
értékes gyűjtem ényekkel. Blascovics széleskörű ism eretekkel 
rendelkezett, és kiváló érzéke volt fia ta l tanu lók  neveléséhez.
M ikor Schrőer hétéves lett. ebbe az intézetbe került. 
A tyja megegyezett Blascovicscsal, hogy történelem re meg 
görögre tan ítja  növendékeit, ennek fejében pedig fia látogat- 
h a ija  az előadásokat. Schrőer itt sokat tanult. A földrajzot 
és a term észetrajzot maga Blascovics tan íto tta , m égpedig 
könyvek nélkül, gazdag gyűjtem ényei segítségével. Egy 
m ásik ta n á r  ügyesen bem utatott kísérletekkel a tanulók 
érdeklődését a fizika irán t nyerte  meg. Nagyon szerették a 
zenetanárt, akinek m ódszerét O eser igen eredm ényesnek 
tartotta.
Mikor Schrőer tízéves lett. az első gim názium ba kellett 
volna mennie, de ap ja  jobbnak lá tta  odahaza tan ítta tn i. E rre 
egy pozsonyi árva fiú t kért fel, Roskoff Gusztávot, aki leg- 
ragaszkodóbb tan ítv án y a  volt a Német Egyesületben.6 Első­
sorban a latin  nyelv tanu lásá t kezdették  meg,, de a görögöt 
sem hagyták  abba. O eser többször m eghívta egy-egy tehetsé­
gesebb tan ítványát is, és a fiúk Homérosz rapszódiáit fordít- 
gatták  meg könyvnélkül tanulták . Oeser említi, hogy fia  m ár 
ekkor játszva írta a hexam étereket, születése meg neve n ap ­
já ra  pedig nem egyszer görög verseket kapo tt ajándékba.7
5 L. Oeser emlékiratait, 222. 1.
• Róla 1. Oeser emlékiratait, 215, skl., 225. 1.
7 TJ. ott 225. 1.
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1836. szeptem berében elvitte Oeser fiá t a líceum ba. A 
latin  itt m ár nem okozott Schrőernek nagyobb gondot, így 
tehát több időt szentelhetett a m agyar nyelv elsajátítására. 
Ezt akkoriban  nagy buzgalom m al tan u lták  valam ennyi osz­
tályban . A m agyar nyelv gyakorlására a nyári szünetekben 
is bőséges alkalm a volt. A ty ja  M ajorházán és Ú jlakon For- 
gáeh grófnő meg Jeszenák báró  birtokán  nevelősködott, s 
fiát is m agával vitte. I tt  egy kálvinista m agyar házitan ító  
társaságában  a helyes m agyar k iejtést is e lsa já títo tta .8
Ebben az időben Oeser nagy k itartással fo ly ta tta  a 
pozsonyi németség megszervezését. Maga köré gyű jtö tte  b a rá ­
tait. s m egalakíto tták  a „kerekasztalt“. Ez közel állt hozzá, 
hogy politikai gyülekezetté alakuljon. „Aufgezeichnet isi 
über ihren V erkehr nichts,“ — emlékezik meg erről Schrőer 
— „doch erinnere ich mich aus m einer Knabenzeit wohl 
daran, wie um den runden Tisch' im H ause m einer E ltern 
beinahe 'jeden  Abend ein Kreis von F reunden  sich sammelte. ' 
„D a w urde denn eines um das andere besprochen, Tagesereig­
nisse. Fragen des U nterrichtes und der Erziehung. P olitik .“ *
E m ellett széleskörű irodalmi tevékenységet fe jte tt ki. 
Igen sok esztétikai meg pedagógiai m unkáján , s főleg az 
ifjúság szám ára írt verses meg prózai elbeszélésein k ív ü l 
kisebb szám ban írt költem ényeket is. Ezekben a hazai ném et­
ség szabad ku ltu rális  fejlődéséért meg a protestantizm us 
szabadságáért küzdött. Merész követelései m iatt azonban 
nemcsak M etternich cenzúrájával, hanem  nem egyszer a 
rendőrséggel is meggy űlt a b a ja .10 Tránydrám ái még élénkebb 
visszhangot keltettek, s különösen Thökölyről írt történelm i 
színm űve vert fel nagy port. Ezeket a m unkáit persze nem 
m erte saját nevén megjelentetni, és b á r „O eser“ írói álnevén 
kívül m induntalan  m ásokat is használt, m űveit pedig több­
nyire németországi kiadóknál helyezte el, a családnak  mégis 
állandó rettegésben kellett élnie.
6 U. ott 226. 1.
9 Oeser emlékiratai, 208. 1.
10 V. ö. Pukánszkv B.: i. m. 484. 1.
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E közben Schrőer elvégezte a gim názium i tanulm ányo­
kat, m ajd az egyetem re előkészítő kétéves filozófiai ta n ­
folyam ot.11 Ekkor, am int a protestáns d iákoknál szokás volt 
hazánkban , németországi egyetem eken ak a rta  fo lytatn i tan u l­
m ányait. Abban az időben azonban a korm ány nagyon meg­
nehezítette a külföldi tanulást. Mégis O eser jó összeköttetései 
révén k ijá rta , hogy fia a német egyetem eket látogathassa.
Schrőer 1843. őszén beiratkozott a lipcsei egyetemre. Bár 
mind a teológiai, mind a bölcsészeti faku ltásra  felvétette 
magát, mégis csak filozófiai tanu lm ányokkal foglalkozott 
behatóbban.12
Mivel a görög nyelvészet és a germ anisztika m ár a 
líceum ban felkeltette érdeklődését, itt elsősorban G ottfried 
H erm ann és Moritz H a u p t  előadásait hallgatta. H aupto t 
éppen az előző félévben nevezték ki a ném et nyelvészet és 
irodalom tanárává, de m ár jóval előbb nagy tekintély  szám ba 
ment. Két éve szerkesztette híres fo lyó iratá t („Zeitschrift für 
deutsches A ltertum “), és nem csak a germ anisztika terén  fe j­
tett ki Lachm ann szellemében élénk m unkásságot, hanem 
nagy érdem eket szerzett a fia ta l germ anista-nem zedék neve­
lésében is. Schrőer nála vetette meg biztos felkészültségének 
alapjait.
A következő évben a haliéi egyetem re iratkozott be. Itt 
elsősorban a hegeliánus filozófusok, E rdm ann és Schaller, 
továbbá a történész D uncker és a teológus Schw artz előadá­
sait hallgatta érdeklődéssel. Később m egism erkedett a ger­
m anista Em m erich Sommerrel is. Egy esztendőnél tovább 
azonban itt sem m aradt, s 1845-ben beiratkozott a berlini 
egyetemre. Itt elsősorban szépirodalm i meg m uveszettörteneti 
tanulm ányokkal foglalkozott,13 *ISmígnem 1846. tavaszán  haza­
tért Pozsonyba. '
11 A bécsi Műegyetem levéltára (246. sz.).
12 L. Schrőer önéletrajzi feljegyzéseit (Bécsi Városi Ktár, kézirat-
gyűjt., 28.479 sz.). Az 1878. júl. 6-ról kelt feljegyzések valamelyik életrajzi
lexikon szerkesztője számára készülhettek.
IS U. ott.
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H elyettes ta n á r  a pozsonyi líceum ban. — A Német Egyesület vezetője . — R udolf von 
Beyer. — „D o n au h afe n “ . — M árcius 15. — A „ Ju d en k raw a ll“ . — A pozsonyi Goethe- 
ünnep. — Lam berg g ró f h a lá la . — A líceum  a szabadságharc  a la tt . — Pozsony lakos­
sága. — O eser visszavonul. — H elyébe Schrőer lép. — Eszméi, törekvései. — A német 
lapok  tudósító ja . — F erenc József ünneplése. Az ú j „G o tt e rh a lte “ . — G eringer érd ek ­
lődik  Schrőer irán t. — H aynau  kinevezése. — S chrőer m a g án titk á ra  lesz. — A főhad i­
szálláson. — „G enreb ilder aus dem K riegsleben“ . — Pest m egszállása. — C ikkei a 
P ester Zeitungban. — D íszelőadás a Nemzeti S zínházban. — Ism ét Pozsonyban.
Schrőer m ár 1846. m ájusában  helyettesítette betegeskedő 
ap já t a líceum ban, az ősszel pedig a német irodalom helyet­
tes tan árak én t véglegesen az iskolához kerü lt.1 E kkor átvette 
ap já tó l a Német Egyesület vezetését is.2
A következő évben telepedett meg Pozsonyban a század- 
középi mozgalmas események érdekes egyénisége. R udolf von 
B e y e r .  A porosz szárm azású jónevű író3 végigküzdötte a 
lengyelek szabadságharcát, m ajd  rangrejtve  szolgált közka­
tonaként az osztrák hadseregben. 1847-ben egyidőre felha­
gyott kalandos életével, és feleségével Pozsonyba költözött. 
„R upertus“ álnéven itt is fo ly ta tta  irodalmi tevékenységét.4 5
Schrőerék ham arosan m egbarátkoztak vele. „W ir brachten  
in seiner Villa, — olvassuk O eser em lékirataiban — sowie 
er mit seiner Gem ahlin bei m einen E ltern  vergnügte S tu n ­
den zu.“6
Vele ad ta ki Schrőer a D onauhafen  cím ű évkönyvet.*'' 
E nnek első kötete 1848. őszén jelent meg. Oeser néhány  köl­
tem ényén és R upertus kisebb-nagyobb m unkáin kívül 
Schrőernek is több versét tartalm azza. M ellettük Schrőer 
baráta i: N atorp  A dalbert, P rőhle H enrik és még többen is 
m unkatársak  voltak, de igazán jónevű írókat is sikerü lt meg­
nyernie, többek között Anastasius G rünt, Hebbelt, G ottfried
1 A bécsi Műegyetem levéltára. (246. sz.)
2 Oeser emlékiratai, 238. 1.
3 L. Wurzbach, Dr. Const, v.: Biogr. Lex., XXVTT. 269. skl.
4 A Pressburger Zeitungnak s mellékletének (Pannonia) is munka­
társa volt.
5 240. 1.
6 Jahrbuch für Lied und Novelle, herausgegeben von K. Julius und 
Rupertus. Pressburg, C. F. Wigand, 1848.
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Kellert, K arl Simrockot és E duard  M örikét. Az akkori v iha­
ros idők m iatt azonban az évkönyv m ajdnem  teljesen figyel­
men k ívül m aradt, m ásodik kötete pedig m ár meg sem 
jelent.
*
Ezernyolcszáznegyvennyolc tavaszán  Pozsonyban is moz­
galm asabb lett az élet. E gyütt ünnepelték  a pestiekkel a sza­
badság n ap já t: m árcius tizenötödikét, és m ikor m ásnap éjjel 
befutott a pesti hajó a kikötőbe a forradalom  hőseivel, 
fáklyásm enetet rendeztek ünneplésükre. A város hangulata  
Schrőert is m agával ragadta. „Die S tadt w ar erleuchtet“ — 
írja  — „und w enn m an auf der Prom enade stand, sah m an 
sich in weitem Kreise umgeben von einem Flam m enm eere 
von Fackeln. In m ir steigerte sich die jauchzende F reude zu 
jenem Ernst, den uns das beglückende Bewußtsein einer 
großen G egenwart gibt: Es ist keine Illusion diese Freiheit, 
sie ist vollkommen w ahr, es ist ernst mit ih r.“7
Mikor pedig a m agyar forradalm árok K ossuthtal élükön 
megérkeztek Bécsbe, a pozsonyiak türelm etlenül v á rták  a 
híreket arról a feledhetetlen ünneplésről, am elyben részesül­
tek. A nép csak egy nevet ism ert: Kossuth. A város fén y ár­
ban úszott, és tom bolva ünnepelte a szabadságot.8
Pozsonyban ekkor lázas m unka kezdődött. Az ország- 
gyűlés éjt nappa llá  téve dolgozott, pedig m ár aggasztó h írek  
érkeztek m indenfelől. A lakosságot valam i ideges nyug talan­
ság keríte tte hatalm ába. Mikor húsvétkor a m ár régóta kiszo­
rított zsidók, az elnyert egyenjogúságra hivatkozva, benyo­
m ultak a városba, hogy üzleteket nyissanak, a polgárság 
egy része a betolakodóitokra rontott. Ez volt a sokáig 
endegetett „ judenkraw all“.9 A honorációrok sebtében fel­
fegyverkeztek, és a város ham arosan az ostrom állapot képét 
m utatta .
Schrőer ekkor Bécsben tartózkodott, de az események
7 Schrőer. K. J.: Beim Fackelzug von Vorgestern. Pressburger Zei­
tung, 1848. márc. 19.
3 Pressburger Zeitung, 1848. márc. 16. és 17.
B L. Pretsburgs blutige Ostern. Pannonia, 1848. 46. sz., valamint 
Oeser emlékiratait, 242. 1.
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h alla tá ra  hazasietett. Éppen megérkezésekor ap ján ak  egy 
zsidó tan ítv án y a  házukba m enekült, s ezzel veszélybe sodorta 
őket. A nép ostrom alá fogta a házat, és ha a líceum diákjai 
nem jönnek seregestül tan árju k  házát megvédeni^ a tömeget 
nem lehetett volna távoltartani.
Az év nyarán  még sötétebb fellegek tornyosultak  hazánk 
egén, és midőn jú liusban a szerbek m egtám adták a m agya­
rokat, m ár érezni lehetett a szörnyű események közeledtét.
E kkor tám adt Schrőernek az a gondolata, hogy Goethe- 
ünnepet rendezzen Pozsonyban. M ár akkor látn i lehetett, 
hogy Goethe születésének századik évfordulóját aligha tu d ­
ják  a következő esztendő augusztusában m egünnepelni, s így 
a pozsonyiak még a v ihar kitörése előtt, a kilencvenkilen- 
cedik évfordulón rendezték az ünnepélyt. A résztvevők k i­
m entek a pozsonyi erdőbe, s itt Schrőer üdvözölte őket. M ajd 
előadásokat tarto ttak , Goethe verseit szavalták  és dalait 
énekelték.10
Ősszel az események m ár fe lta rtózta thata tlanu l zuhogtak 
egymás után. A pozsonyban jólism ert Lam berg gróf ekkor 
k ap ta  végzetes m egbízatását. H alála h írét Schrőer v itte  meg 
fiának, Ferencnek.11
A líceum ban m ár régóta szüneteltek az előadások. Az 
év m ájusában  a tanuló ifjúság  egyrésze fegyvert fogott, és a 
haza védelm ére sietett. A városban ekkor m ár mind h a tá ro ­
zo ttabban bontakoztak ki a pártok. Voltak ugyan, ak ik  szem- 
befordu ltak  a nemzeti mozgalommal, de a lakosság túlnyom ó 
többsége a m agyarság oldalára állt. A férfiak  tömegestől siet­
tek  a nemzeti hadseregbe. Schrőeréknek legjobb b ará ta i, még 
a „k e rék asz ta lán ak  egyik tag ja  is,12 a haza szolgálatába 
állottak. Beyer R udolf nyom ban a háború kitörésekor fel­
a ján lo tta  szolgálatait a nemzeti hadseregnek, és százados­
ként vett részt a háborúban. A m agyar ügyet tollával is szol­
gálta: R upertus álnevén élénk publicisztikai m űködést 
fe jte tt ki.
10 Erről 1. Pressburger Zeitung, 1852. 211. sz. (Goethe—Feier) és 
Oeser emlékiratait, 246. 1.
11 Oeser emlékiratai, 249. 1.
12 L. Oeser emlékiratait, 242. 1.
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Oeser, a hazai németség szellemi vezére, testben és lélek­
ben m egtörve teljesen visszavonult. Ő még a századeleji 
békés-csendes idők szülötte, szellemben a hum anitás korának  
gyerm eke.13 Bár fellobbannak előtte a nemzetiségi harcok, 
b á r olykor maga is türelm etlenebbül lép fel a hazai németség 
szabad ku ltú rális  fejlődése érdekében, a m agyar hazában  
lakó népek egym ásiránti megértését és szeretetét azonban 
m indennél fontosabbnak tarto tta . Sohasem állt szembe ellen­
ségként a nemzeti mozgalommal, s németsége sorsát m ind­
végig elválaszthatatlanul fonta össze a m agyarságéval.14
Állásfoglalása korántsem  volt egyedülálló. A hazai 
németség öntudatos képviselőit m indig szoros benső kapcso­
latok fűzték a m agyar hazához s az állam fenntartó  m agyar­
sághoz: a sorsközösség átérzése.15 Ez m indig élesen elválasz­
to tta  őket a szláv meg oláh nemzetiségi vezérek államellenes 
mohó terjeszkedési törekvéseitől.
Oesernek vezérszerepe visszavonulása u tán  fiára  hárul. 
Schrőer átveszi tőle a Német Egyesület vezetését, s fiatalos 
buzgalom m al lép ap ja  nyom dokaiba. „ . . .  und es w urde 
endlich in so manchen deutschen Herzen das nationale 
B ew ußtsein ..  . erw eckt“ — á llap ítja  meg önm aga m u n k ájá­
ról — „und so wenigstens im Kleinen angedeutet, was die 
A ufgabe der Deutschen in allen nicht deutschen Provinzen 
Oesterreichs sein m üßte.“16
Schrőer azonban m ár az ú j idők szülötte. E iatalsága a 
nemzetiségi harc  idejére esik, s a nemzeti harc idején 
érik férfiúvá. A pjától beléoltott népi ön tudata heves term é­
szete meg fiatalkori élményei folytán sokkal erősebben n y i­
latkozik. A hum anitás eszméje még nem veszett el 
szám ára, de jellege m ár a művelődés gondolatában tü k rö ­
13 L. Gottfried Fittbogen: Tobias Gottfried Schrőer über die Zu­
kunft des deutschen Elements in Ungarn. Deutschungarische Heimats­
blätter. 1935. 51. 1.
14 L. különösen über Erziehung und Unterricht in Ungarn, in Brie­
fen an den Grafen Stefan Széchenyi (Lipcse, 1833.) c. munkáját.
15 L- B. V .  Pukánszky: Wandlungen und Abwandlungen des deutsch- 
ungarischen Bewußtseins. Ung. Jahrbücher, 1934. 158. 1.
lfi L. Geschichte der deutschen Literatur (Pest, 1853) című munkájá­
nak bevezetését. (5. 1.)
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ződik: a hum anitás nála m űveltség.17 A tó t ag itátor H urban t, 
volt líceumi iskolatársát figyelm ezteti, hogy m u n k ája  h iáb a­
való, m ert az idők v iharában  csak a m agask u ltú rá jú  nagy 
népek á llhatnak  helyt. A m űveltség nézőpontjából tek in t le 
b a rá tjá ra , és kím életlenül azt javasolja, hogy a kis népek 
olvadjanak  be a hatalm asokba. A tótság törekvése sa já t k u l­
tú rá ján ak  megterem tésére rem énytelen, és jobban használná­
nak  önm aguknak, ha a német műveltséghez csatlakoznának .18 
ő t  m agát is a ném et k u ltú ra  bűvköre ejti hata lm ába: „Man 
w ird  w eder einen Protestanten, noch einen C atholiken, w eder 
conservativen noch subversiven Schw ärm er hören" — jelenti 
ki irodalom történetének előszavában — „und einen fü r 
deutsche N ationalität Begeisterten n u r in so fern als durch 
dieselbe die H um anität gewann und  das M enschengeschlecht 
verherrlicht w urde!“19 Meggyőződése később sem változik, 
hanem  inkább még erősödik. Három  évtizeddel később egy 
Bécsben ta rto tt előadásában20 kiterjeszti tételét K özép-Európa 
valam ennyi kisebb népére.21
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Ilyen eszméktől á thatva  áll az osztrákok szolgálatába. 
Egyelőre Pozsonyban m arad, és tudósításokat k ü ld  a bécsi 
Pressének meg a Pester Zeitungnak  a legújabb pozsonyi ese­
m ényekről. Több cikke jelenik meg a Pressburger Zeitung­
ban  is.
Később, midőn a harc mind elkeseredettebb lesz- lelkesítő 
költem ényeket ír  a napilapokba. Ferenc József trónralépését 
boldogan ünnepli:
Sieh’ da nah'st du Königssohn,
Slawa jubelt auf zu Dir,
Und der Deutsche danket Dir,
Mögst auch darin Theseus gleichen,
Ein unsterblich Reich zu gründen!22
17 L. Fittbogen. Gottfr.: id. cikkét, 54. 1.
18 L. Oeser emlékiratait, 244. 1.
19 Schmer i. ni., 5. ski.
20 Die Deutschen in Oesterreich-Ungarn und ihre Bedeutung für die 
Monarchie. (1879-ben tartotta a bécsi Deutscher Veremben.)
21 V. ö. Gottfr. Fittbogen id. cikkével, 54. ski.
22 Zroei Zeitgedichte. Pester Zeitung, 1849. febr. 21. (Karl Julius 
álnéven jelent meg.)
M ajd Ferenc József dicsőítésére ú j Gott erhaltet ír (Neue 
Volkshym ne), s ebben alig tud betelni az if jú uralkodó raa- 
gasztalásával. Kéri, büntesse meg a rebelliseket, m ajd a 
jövőbe pillantva elérhetőnek véli ideáljait: S trahle über die 
G efilde Oesterreichs dann  w eit und breit Seines deutschen 
Geistes Milde, D eutscher Bildung H errlichkeit!“ M ikor az 
uralkodó m ájusban ellátogatott Pozsonyba, a díszebédnél 
á tn y ú jto tták  neki a város képviselői Schrőer him nuszának 
néhány versszakát.23 , .
Nem sokkal később Pozsonyban já rt G eringer báró is, 
M agyarország későbbi polgári főbiztosa, és érdeklődött az 
ékestollú cikkíró felől. Találkozott Oeserrel is, és megígérte, 
hogy fiát tám ogatni fogja.24
E zala tt a tavaszi h ad já ra t fényes m agyar győzelmei 
Ferenc Józsefet ú jabb  elhatározásokra b írták . A varsói csá- 
szártalálkozás befejezte az orosz beavatkozás diplom áciai 
külsőségeit, és ugyanakkor tervbevették az ú j főparancsnok 
kinevezését.
M ájus 22-én jelent meg a pozsonyi osztrák főhadiszállá­
son H aynau G yula báró tábornok. Egyelőre a főparancsnok 
adlátusaként tájékozódott a hadsereg helyzetéről.25 Egy hét­
tel később Schönbrunnban a császár előtt tisztelgett, m ajd 
kinevezett főparancsnokként tért vissza Pozsonyba.28
Ham arosan m egdöbbentő h íre  já rt  a városban, hogy 
Havnau főparancsnoki m űködését egy evangélikus lelkész 
meg két honvédtiszt felakasztatásával kezdette. Még nagyobb 
riadalm at okozott az orosz csapatok bevonulása. M a­
sukkal hozták a vérhast meg a kolerát, s ez szörnyű pusztí­
tást vitt végbe a lakosság soraiban.27 Schrőer ekkor még 
Pozsonyban tartózkodott, de G eringer ígéretét ham arosan tel­
jesítette. Mór június elején fontos levelekkel az osztrák 
főhadiszállásra kü ldö tte  H aynau  táborszernagyhoz. H aynau  
az ügyes stilisztát szívesen maga mellett tarto tta , s G eringer 12*
1 Később a Pester Zeitung is közölte. (1840. júl. 29. sz.)
Bpesti Orsz. Levéltár, helytartótan., 514/Gg—1849.
-f Steier Lajos: Haynau és Paskievics. Budapest, év nélk. 1. köt. 7. L
2B Steier Lajos: i. m. 11- 1.
2" U. ott 20. 1.
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kérésére28 m agán titkáru l alkalm azta. Schrőer június 28-án 
foglalta el h ivata lá t.29 30H aynau  napiparancsainak , rendeletéi­
nek és k iá ltványainak  javarészét ő fogalm azta.su
így kerü lt Schrőer a nemzet kínszenvedésében gyönyör­
ködő zsarnok szolgálatába, k inek neve 1849-i nem zeti h a r­
cunk szörnyű végének, a védteleneket gyilkoló reakciónak és 
a szűk látókörű bécsi politika véres kegyetlenségének legmél­
tóbb szim bóluma.31
Pest visszafoglalása u tán  elsősorban csak a bécsi Presset 
lá tta  el tudósításokkal Pozsonyból meg a főhadiszállásról. A 
főhadiszállás június 26-án felkerekedett, és M agyaróvárra 
te tte  á t székhelyét.32 E kkor kezdődött a döntő küzdelem . 
H aynau  Ferenc Józsefet is m eghívta, és egy hangzatos h ad i­
parancsban  jelentette be a tám adás megkezdését. Két nappal 
később az egymással versengő orosz meg osztrák csapatok 
elfoglalták G yőrt, s ide m ár a következő napon követte őket 
a főhadiszállás is. Ezután Schrőerék Bábolnán állom ásoztak 
néhány napig, m ajd N agyigm ándra vonultak, s itt Pest meg­
vételére várakoztak.
A főhadiszállásról továbbra is küldözgette a ném et n ap i­
lapoknak lelkesítő költem ényeit, a „genre-képeket a háború ­
ból“.33 34 Ezek nem anny ira  háborús genre-képek. hanem 
inkább lojalitástól csepegő, elég gyenge politikai költem ények 
(A us dem Spitale Carlo Albertos, Nach der Weise: „Der 
gute K am erad“).3* Az egyikben (Die G utgesinnten) a já tsza­
dozó gyerm ekek bá tran  szembenéznek a golyóval, m ert:
28 A bécsi Műegyetem levéltára (246. sz.).
29 Bozókv Endre dr.: A pozsonyi m. kir. áll. főreáliskola förféneíe 
Az intézet 36. értesítőjében, az 1894/95. iskolai évről. 106. 1.: Schrőer Gyula 
Károly életrajzi adatai.
30 Schrőer jelzete: 2  amelyet a napilapokban is használt, sok­
szor szerepel a bécsi Hadilevéltár Haynau-aktáin. (Margarete Drapela 
tanárnő úrnő, Bécs, szíves közlése.)
31 Steier L.: i. m. 8. 1.
32 Schrőer beszámol áljukról a Pester Zeitung 1849. július 22-i szá­
mában. (Aus dem Hauptquartier, 2  =  jelzettel.)
33 Genrebilder aus dem Kriegsleben. Pressburger Zeitung és Pester 
Zeitung, 1849. július.
34 Pester Zeitung, 1849. júl. 28.
„D ie Kugeln, sie wissen’s w er scliwarzgelb ist, Sie droh’n n u r 
dem  schlim men M agyaren!“35 Egy m ásikban (Der Soldat au f 
den  Schanzen vor Raab) G yőr megvétele u tán  így ír, a 
tavaszi eseményekről teljesen m egfeledkezve:
Der Feind ist fort, leer finden wir die Schanzen,
Wie flieht so bald der prahlende Magyar!
Wo unsre Kugeln, unsre Bomben tanzen,
Da weilt nicht gerne der Rebellen-Schaar.36
M ár ekkor megjövendöli a kegyetlen bosszút:
Die Stunde naht der Strafe, des Gerichtes,
Wo Gott sich zeigen wird gerecht und klar,
Auf jedes Haupt zermalmenden Gewichtes 
Fällt Gottes Zorn, das Schuld am Unheil war.
A nagyigm ándi főhadiszállásról írja , m ikor m ár az orosz 
segítség eldöntötte a háború sorsát, és alig volt rem ény a 
győzelem re:
Gute Nacht dort drüben, du Rebell,
Kannst du auch hoffen Sieg, Gesell?
Was Gott nicht will, geht doch zu Grund,
Helf Gott dir in der letzten Stund’!37
Az osztrák csapatok tizenegyedikén délután  bevonultak 
Pestre, s egy héttel később követte őket a főhadiszállás.38 
Schrőer így em lékezik meg az eseményről:
— „Ich ha tte  das Glück, bei dem Siegeszuge Sr. Exc. des 
FZM. Baron v. H aynau  von Pressburg aus bis h ier mit gewe­
sen zu sein, ich w ar dabei; noch in jungen schönen Tagen, 
und  werde als Greis einmal, w enn ich lebe, jüngeren Gene­
rationen erzählen können. D ann werden alle die E rinnerun­
gen au f tauchen vor m ir in verk lärten  F e m e ,. . .  der ganze 
W eg hierher! Raab, Ács, Igm ánd, alle die Schlachten! — doch 
Alles übersteigen w ird die Erinnerung an das G efühl: w ir 
sind in Pest und w erden es nicht mehr verlassen.“39
38 Pester Zeitung, 1849. júl. 27., K.(arl) J.(ulius) álnéven.
30 Pester Zeitung, 1849. július 29.
37 Der Vorposten in der Nacht. Pressb. Ztg., 1$49. júl. 31.
38 L. Pester Zeitung, 1849. július 22.




A lakosság ezt ugyan nem fogadta ilyen öröm m el. 
Sehrőer m aga volt kénytelen m egállapítani: „die G esinnung 
hier und in Ofen ist sehr wenig erfreu lich“.40 Ezért igyekezett 
a város német lap jában  megnyerni szám ukra a lakosságot. 
A m agyar uralom  ala tt betiltott Pester Zeitung  szerkesztését 
Pest elfoglalása u tán  jóbará tja , G latz E duárd vette át.41 A 
lapnak Sehrőer szorgalmas m unkatársa lett. A =  jelzetű cik­
kei nem kis feltűnést keltettek .42 E m ellett továbbra dolgozott 
H aynau mellett is, Írogatván a táborszernagy hangzatos 
proklam ációt. Hogy m ilyen hatásos k iá ltványokat készítet­
tek H aynau titkárai, m utatja  a Pester Zeitung egyik meg­
jegyzése: ..Dieser A ufru f ist so gut wie 20.000 M ann Besat­
zung.“4*
A főhadiszállás csak egy hétig m aradt a fővárosban. 
Túlius 25-én útrakelt az előreküldött csapatok után. Az 
induláskor Sehrőer azt a rem ényét fejezte ki- hogy ham arosan 
bevégezhetik a had jára to t.44 H aynau  valóban gyorsan h a lad t 
előre, és m ár augusztus első nap ja iban  bevonult Szegedre.
Szeptem berben pedig, a honvédség hősi e llenállásának 
összeroppanása után. H aynau  m ár ismét Pesten van. és 
díszelőadást rendeznek tiszteletére a Nemzeti Színházban.
40 Pester Zeitung, 1849. 1024. sz.
41 V. ö. Berzeviczy A.: Az absolutismus kora Magyarországon. II. 
köt. Budapest, 1925. — 426. 1.
42 Sehrőer szerzőségét a következő érvek bizonyítják: 1. Sehrőer 
nyilatkozata, hogy az osztrák ügyet tollával is szolgálta: a Pester Zei­
tungban. a Pressburger Zeitungban és a béesi Pressében megjelent cik­
keivel. (A bécsi Kultuszminisztérium le\ éltára, 23.542/891. sz.) Ezekben 
a lapokban Sehrőer nevének megfelelő egyetlen jelzet: 2  = . 2. Ez a jel 
megtalálható a bécsi hadilevéltár Haynau-aktáin is (Sehrőer Haynau 
magántitkára volt!) — M. Drapela tanárnő úrnő (Bécs) szíves közlése 
3. A cikkekben előforduló életrajzi adatok. (Protestáns vallása, a 
pozsonyi líceum tanulója, németországi útja, haliéi tanulmányai, 
pozsonyi lakóhelye, útja Haynauval Pestre stb.) 4. A Pestről keltezett 
cikkek dátuma egybeesik pesti tartózkodásával, a pozsonyiak pozsonyi 
tartózkodásával. 5. A maga szerkesztette Pester Wochenblatt külügyi 
szemléjének is ez a jelzete. 6. Az anyanyehyi oktatásról kifejtett nézetei 
(Pest. Ztg., 1849., 1041., 1043., 1065. sz.) helyenként majdnem szóról-szóra. 
egyeznek 1860-ban jegyzőkönyvbe mondott nyilatkozatával.
43 Pester Zeitung, 1849. 1027. sz.
44 Pester Zeitung, 1849. 1027. sz.
A színpadon hevenyészett oltárféle em elvény állott, ra jta  
az ifjú  császár meg a vérengző táborszernagy képe.45 A 
m agyar művészet hajlékában  az ú j „Gott erhalte s t  énekel­
ték. s ennek nyom tatott példányait szét is osztották.46
Schrőer szeptem berben Pesten m aradt, és továbbra is 
m agántitkárként m űködött H avnau mellett. A Pester Zeitung­
ban  és a Pressburger Zeitungban  megjelent cikkeiben még 
lelkesebben igyekezett az új idők eszméinek m egnyerni 
a lakosságot. Nagy optimizm ussal fordult a m agyarsághoz:
— ..Wollt ihr uns Deutschen. Slawen. Romanen, wollt ihr 
uns nicht die H and zum Bunde für die Ewigkeit reichen? 
Wollt ihr uns nicht beistehen bei dem Riesenbau eines so 
herrlichen Staates, der sich eben gestalten will? Auf, unge­
säum t! Nehmet Bausteine au f!“47
Schrőer október 10-ig m aradt H aynau szolgálatában.4“ 
A hónap  közepén hazatért Pozsonyba.
A líceum ban az ősszel ú jra  m egkezdődtek az előadások. 
Schrőer azonban nem foglalta el helyettes tanári állását, 
csupán a szemináriumi gyakorlatokat ta rto tta  meg néhány­
szor odahaza.41' Abban rem énykedett, hogy magas p á r t­
fogói keresztülviszik egy felsőbb tanintézethez való k ineve­
zését. A pja m ár régebben kérte G eringer báró  tám ogatását, 
ő maga pedig H aynau  oldalán ismételten találkozott a fő ­
biztossal. s elm ondotta, hogy életének egyetlen vágya: 
katedrához ju tn i.
ITT.
Az a b s z o l u t i z m u s  s z o l g á l a t á b a n .
k im 'c z ik  helyettes ta n á r rá  a pesti egyetem re. — A/ akkori állapo tok  az egyetem en.
A német szem inárium . — O eser halála . — Az első kísérletek kineveztetésére. — Szín­
ház i i ra zo r. — Ú jabb cikkei a P ester Zeitungban. — A Pester W ochenblatt szerkesz­
tő je  lem ond  k a ted rá já ró l. — Kinevezik a pozsonyi főreáliskolához. — Az iskola az
4i Kárpáti Aurél: I százéves Nemzeti Színház. Pesti Napló, 1937. 
aug. 22. - Az előadásról Schrőer is beszámol: Pester Zeitung, 1849.
s/ept. 2.
-* Nem lehetetlen, hogy itt Schrőer szövegéről van szó, hiszen 
az előadás rendezésében bizonyára ő is résztvett.
47 In die Magyaren. Pester Zeitung, 1849. szept. 4.
48 Bozókv E.: i. m. 106. 1.
4!> !.. Mark usovszky Sámuel: A pozsonyi ág. hito. eo. lyceum tör­
ténete. Pozsony. 1896. — 597. 1.
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abszolútizm us a la tt. — Leteszi a  tanárv izsgá t. — T ankönyvei. — Szépirodalm i m u n k á i.
— Megnősül. C salád ja . — Az olaszországi hábo rú . — „D eutsche  L ieder aus O este rre ich“ .
— Az ok tóberi diplom a következm ényei. — A m agyar ta n ítá s i nyelv behozata la  ellen
Távozása Pozsonyból.
Oeser 1849. decem ber 3-án levelet kapo tt az A kadém iai. 
Tanács elnökétől. Ebben tu d a tták  vele* bogy fiá t G eringer 
báró, a belytartóság főnöke kinevezte helyettes tan á rrá  a 
pesti egyetem ném et tanszékére.1
Nagy volt az öröm a Schrőer-házban. O eser és fia azon­
nal levelet írt G eringernek, s ebben alig győzték h á lá ju k a t 
kifejezni. „D er B rie f . . .  erfü llt mich und das H aus m einer 
E ltern mit hoher F reude!” — írja  Schrőer. „Euer Excellenz 
haben meine Bitte um Verleihung einer S upp len tu r der L i­
teraturgeschichte nicht n u r genehmigt, sondern Sie haben, 
wie ich dem Briefe entnommen, dem gesunkenen K atheder 
fü r deutsche Lit. auch zugleich eine, der ak. W ürde einzig 
geziemende Stellung angewiesen, w as m eine ganze Liebe 
und W illenskraft, so wie eine jede etwaige Fähigkeit in m ir 
um so m ehr in A nspruch nim m t, als dadurch  m ein W ir­
kungskreis, der m einer ganzen R ichtung am m eisten en t­
sprechen w ird .“2
A fiatal, huszonnégy éves Schrőer állása nem volt 
ugyan végleges, m ert még hiányzott a császári kinevezés, de 
rem énykedtek, hogy az sem fog elm aradni. Sejthető volt 
ugyan, hogy a pesti episkopális egyetemen aligha lehet p ro ­
testánst alkalm azni,3 de ezt az akadály t sem lá tták  legyőz- 
hetetlennek, úgyhogy teljes volt öröm ük.4 5*
Schrőert ú j m unkaköre azok közé a tanárok  közé á llí­
totta, akiknek a ném etesítő abszolutizm us eszközeiként fe l­
ada tuk  volt végrehajtani a bécsi m inisztérium nak a nem zet 
jogait lábbal tipró  és létérdekeibe ütköző intézkedéseit.11 
Pozsonyi bará ta i lelkesítő költem énnyel bú csú z ta tták :
1 Budapesti Orsz. Levélt., helytart., 314/Gg. — 1849.
2 U. ott (levél-melléklet).
3 Schrőer ág. ev. vallású volt.
4 L Oeser emlékiratait, 251. 1.
5 Kornis Gyula: Középiskoláink elnémetesílése az abszolútizmus
alatt. Egyet. Phil. Közi., 1953. 139. 1.
Die Stunde kam — dein Lauf beginnt,
Nun wacker — frisch ins Leben,
Du sollst der Zeit, die trüb gesinnt,
Die ersten Blühten geben!6
Schrőer Reseta János helyét foglalta el az egyetemen. 
Resetát 1848. jún iusában  több tan ártá rsáv a l együtt nyug­
díjazták , m ert nem tudott m agyarul. Később a háború m iatt 
csak rövid ideig voltak előadások, 1849. novem ber elejére 
azonban G eringer elrendelte az egyetem m egnyitását.7
Schrőer irodalom történeti előadásokat ta rto tt heti 3—4 
órában.8 Jövedelm e nem volt sok, helyzete sem valam i meg­
nyugtató, m ert a m agyarérzelm ű fiatalság nem egyszer 
szem behelyezkedett az ú j tanárokkal.9
Az Akadém iai Tanács azonban a fia ta l tan á r m űködé­
sével m ind politikai, m ind tudom ányos szempontból teljes 
m értékben meg volt elégedve.10 Szép szám ban hallgatták  elő­
adásait. és külön érdem ének tud ták  be az írásbeli meg szó­
beli gyakorlatok bevezetését, am elyeket irodalom történeti 
felolvasásai közé iktatott. A pesti egyetem német szemi­
nárium a többször nyilvános ^beszédgyakorlatokat“ rendezett 
a bölcsészeti k a r egyik tanterm ében. Ezeken olykor G eringer 
is megjelent, és nem titko lta  megelégedését.
A szem inárium  tagjai nagyszám ú hallgatóság előtt lép­
jek fel. A m aguk készítette, de szabadon előadott dolgozatok 
tárgyát az előadásokon megismert irodalom történeti korsza­
kokból m erítették. Érdekesek ezeknek az előadásoknak címei: 
Fine Parallele zw ischen Hellenen und Germanen. Die D eu t­
schen und die Geschichte. Die ältesten D enkm ale der deu t­
schen Literatur. Das N ibelungenlied  stb.11
*'■ Ludwig Hall: An Julius Schrőer. Pressburger Zeitung, 1849. 
dec. 18. ,
7 L. Sz.entpétery Imre: A bölcsészettudományi kar története. 
Budapest, 1955. 585. skl.
8 A bérsi Műegyetem levéltára (246. sz.).
9 Bécsi Városi Ktár, kézirattár, 28479. sz. (Schrőer önéletrajzi fel­
jegyzései.).
10 Budapesti Orsz. Levélt., lielytartótan., 979/Gg. — 1850.
11 Egy ilyen szemináriumi gyakorlatról beszámol a Pester Zeitung 
1850. rnárc. 22-i száma. (Die neuen Schulinspektoren und das deutsche 
Seminar an der Pester Universität.)
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Közben Oeser kitüntetéséről sem feledkeztek meg: m ár­
cius közepén kinevezték tanfelügyelővé és iskolaügyi ta n á ­
csossá.12 Oeser azonban m ár súlyos beteg volt, és alighogy 
elfoglalta h ivatalát, néhány héttel később elhunyt.ls
Midőn ekkor a m agáram arad t özvegy a hatóságokhoz, 
fordult, hangoztatván férjének irodalmi, pedagógiai és po li­
tikai érdem eit,14 G eringer sietett felhasználni az alkalm at 
kedves em berének kineveztetésére. T hunnak  azt az a ján la to t 
tette* hogy vagy az özvegyet részesítsék tám ogatásban, vagy 
pedig Schrőert nevezzék ki rendes tan á rrá .15 jóllehet az A k a­
démiai Tanács elnöke figyelm eztette, m ilyen nagy  feltűnést 
keltene a fiatal evangélikus tan ár kinevezése.16 E hhez 1 hun 
nem is já ru lt hozzá. Az özvegy csekélyke kegydíjat kapott. 
Schrőer pedig továbbra is helyettes tan á r m arad t.17
G eringer azonban, ahol csak tehette, tám ogatta Schrőert. 
A „német műveltség terjesztése és az osztrák  érzület fe lke l­
tése“ olyan érdeme, am elyet a császári biztos kü lön  rem u- 
nerációval ju talm az.18 M ikor pedig a következő évben az 
ismét bevezetett cenzúra a rendőrigazgatóság hatáskörébe 
jut. m árcius elején Schrőert is kinevezi a cenzorok közé.1 
Schrőer P rottm ann, a h írhedt pest-budai rendőrfőnök20 
oldalán dolgozott, s az volt a feladata, hogy vélem ényt m ond­
jon az ú j színdarabokról.21 U gyanekkor beválasztották  a 
középiskolai érettségi bizottságba is.22
Schrőer pesti tartózkodása a la tt ismét m unkatársa lett 
a Pester Zeitungnak, de politikai cikkeket m ár csak elvétve 
írt.28 Több színházi tudósítás jelent meg tollából, néhány
12 Budapesti Orsz. Levélt., helytartótan,, 4939/G — 1850.
13 Oeser emlékiratai, 252. 1.
14 Budapesti Orsz. Levéltár, helytart.. 11590/G — 1850.
15 U. ott.
16 U. ott 979/Gg — 1850.
17 U. ott 19Í86/G — 1850.
. 18 U. ott 915/Gg — 1850.
1!’ U. ott 498/Gg — 1851.
20 L. A magyar nemzet története. Szerk. Szilágyi Sándor. 10. köt 
Budapest, 1898. 490. skll.
21 Budapesti Orsz. Levéltár, helytartótan., 262">/Pr — 1851
22 A bécsi Műegyetem levéltára. (246. sz.)
23 Vom ungarischen Horizont, 1850. jan. 27.. Macht und Freiheit, 
márc. 10.
25
■cikk az egyetemi oktatásról, több könyvism ertetés és néhány 
irodalom történeti kérdésnek fejtegetése.24
1850. július 1-től a Pester Zeitung egy hetenként meg­
jelenő m ellékletet adott, a Pester W ochenblattot. Szerkesz­
tője Schrőer lett. Az újságnak tarta lm azn ia  kellett volna el­
beszéléseket, népéletből vett rajzokat, irodalm i és művészeti 
híreket, könyvism ertetéseket, bel- és külpolitikai szemlét, 
való jában  azonban jóval kevesebbet nyú jto tt. Később külső 
form ában is, belső tartalom ban is m indjobban összezsugo­
rodott, az év végére pedig meg is szűnt.
Schrőer pártfogói később sem tu d ták  keresztülvinni k i­
nevezését. Az Akadém iai Tanács elnöke, Virozsil, az elhúnyt 
Oesernek jóbará tja , ismételten javasolta ugyan a k u ltu sz­
m iniszternél legalább rendkívüli tanárrá  való kinevezését, 
1 hun azonban h a jth a ta tlan  m aradt.
1851-ben végre nem hivatalosan közölték vele, hogy 
m ondjon le katedrájáró l.25 Mivel legtekintélyesebb p á rtfo ­
gója. Geringer báró az év végén elkerült a hely tartóság  élé­
ről. Schrőer hajlo tt is erre, és az akkor m egalakulófélben 
lévő bécsi reáliskolák egyikéhez szeretett volna kerü ln i.26 
lh u n  azonban, a pályázati határidő  letelte m iatt, ezt a k éré­
sét.» elu tasíto tta .27 Végre a következő esztendő jan u árjáb an  
értesítették» hogy a pozsonyi főreáliskolához nevezik ki. a fel­
sőbb osztályok német irodalmi tan áráv á .28
Schrőer feb ru ár közepén tért vissza szülővárosába. 
Március 5-án letette a hivatali esküt, és nyom ban m egkez­
dette m űködését2" im m ár harm adik  m unkahelyén.30
*
A csak nem rég m egnyílt intézet az első teljes reáliskola
* Die Posse in vier Jahrhunderten, 1850. márc. ?., Dramaturgie, 
1851. ja». 5., Über Kunstmengerei, febr. 5.
' Bécsi Városi Könyvtár, kéziratgvüjtemény, 28479. sz. (Schrőer 
önéletrajzi feljegyzései.)
-rt Bpesti Orsz. Levélt., helytart., 2~52/Pr — 1851.
a' U. ott, 2897/Pr — 1851.
28 U. ott 2015/852 és 2402/852. sz.
-1' lí. ott 4799/852. sz.
" Eltávozása után a pesti egyetem német tanszéke egyídeig egy­
általán nem volt ellátva. Csak ang. 7-én nevezték ki Gärtner Vilmost, 
a bécsi egyetemi templom volt lelkészét rendkívüli taijárrá.
2b
volt nemcsak hazánkban , hanem  az egész m onarchiában. 
Tanítási nyelvévé Thun „E n tw urf“-ja a ném etet te tte , 31 éléro 
pedig Pablasek M átyás igazgató kerü lt, „ein treu e r D iener 
seines H errn“. Az intézet vezetősége m inden alkalm at meg­
ragadott, hogy lojális érzelm eit a tanuló  ifjúságba oltsa.3* 
Erre egyébként a felsőbb korm ányhatalom  is u tasíto tta  a 
tanárokat, m ert m eghagyta, hogy ne elégedjenek meg a ta n ­
anyag száraz elvégzésével, hanem  keltsék fel az ifjúságban  
az uralkodó rendszer irán ti vonzalm at és lelkesedést . 33
Bár a tanárok  valam ennyien szakképzett pedagógusok 
voltak,34 mégsem volt egyiknek sem oklevele. 1855. végén 
azonban felhívás érkezett az iskolához, hogy a tanév végére 
a vizsgát m inden tan árn ak  le kell tennie.35 Schrőer az elsők 
között, m ár jan u á r 18-án, Bécsben megszerezte d ip lom áját.3®
Pozsonyban kezdette meg Schrőer tudom ányos m űködé­
sét. s m int reáliskolai tanár, először tankönyveket írt. A 
tankönyvhiány  a ném et nyelv tan ításá t is nagyban  m eg­
nehezítette. Hogy segítsen ra jta , egy tervet dolgozott ki, s 
ezt m egküldötte Vernalekennek. A germ anista egyetértett a 
fia ta l tanárra l. Felszólította, hogy könyvét ad ja  k i . 37 Schrőer 
azonban egyelőre csak tervét tette közzé az intézet értesítő ­
jében , 38 de a következő évben m ár megjelent Geschichte der  
deutschen L iteratur  cím ű m u n k ája , 39 néhány rövid ..vezér­
fonál“ kivételével az első nyom tatott német irodalom törté­
net M agyarországon.
A könyvről W einhold is elismerően nyilatkozott . 40 Iro ­
31 L. Kornis Gy. id. cikkét, 132. 1.
32 Bozóky: i. m. 32. 1.
33 U. ott 36. 1.
34 L. Kornis Gy. id. cikkét. 138. 1.
35 Bozóky: i. m. 37. 1.
36 U. ott 106. 1.
37 Pressb. Progr., TI. 31. 1.
38 Über den Lehrstoff für den deutschen Sprachunterricht in den 
hohem Classen der Schulen. (Vorschlag zu einem neuen Lesebuch.) 
Zweites Programm der öffentl. vollst. Realschule der k- Freistadt Pres- 
burg. Pozsony, 1852. 30. skll.
39 Ein Lehr- und Lesebuch für Schule und Haus. Pest. Gust. 
Heckenast, 1855.
40 Zeitschr. für die öst. Gymnasien, IV. 579. 1.
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dalom történeti m éltatásokat meg szem elvényeket tartalm az, 
s azokból az előadásokból keletkezett, am elyeket Schrőer a 
pozsonyi líceum Német Egyesületében, később pedig a pesti 
egyetem en tarto tt. A lapjául G ervinus m onum entális iroda­
lom története41 szolgált.42 K ívüle Schrőer Grim m  Jakab, Ko- 
berstein és W ackernagel m unkáihoz is fordult olykor segít­
ségért. Könyvében nem sok ú ja t ád. így  m unkájának  egyetlen 
érdeme, hogy G ervinus hatalm as m űvének lényegét k i­
hámozta, és M agyarországon hozzáférhetőbbé tette.
A következő évben ad ta  ki tervbevett ném et olvasó­
könyvének első füzetét.43 Ebben, a Bach-rezsím szelleméhez 
híven, nem győzi eleget hangoztatni a tudom ányos cél m ellett 
az erkölcsi feladat fontosságát: a „hazafias“ érzület felkelté­
sét. Maguk a tanügyi k ívánságai határozottan  tú lzottak , m ert 
nemcsak középfelném etet, hanem  még ófelném etet és gótot is 
ak a rt a középiskolában tanítani.
M ár az ötvenes évek elején foglalkozott azzal a gondo­
lattal. hogy összegyűjti és k iad ja  költem ényeit. Ezekből m ár 
több jelent meg „K ari Jú lius“ álnevén napilapokban. Pröhle 
. Norddeutsches Jah rbuch“-jában  (1846-47), valam int O. L. B. 
Wolf egyik gyű jtem ényében.44 1 85 3. végén m egküldötte 
néhány versét Johann G abriel S e i d l  ism ert bécsi lírikusnak , 
az író folyóirata (Aurora) szám ára. E gyúttal a rra  is kérte, 
hogy verseskötetétnek kiadót szerezzen. B ár Seidl ellátta t a ­
nácsokkal a fiatal költőt,45 Schrőer egyelőre mégsem tette 
közzé költem ényeit.
így csak 1856-ban jelent meg egy kis verseskötete.40 Leg­
eredetibbek benne lírai költem ényei, b á r elárulják , hogy író ­
juk Goethe iskoláján nőtt fel: tőle leste el az egyszerű dal t i t ­
kát. V költem ények első részében (Liebe. Jahreszeiten) tisztán
41 Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen. 5 
köt. Lipcse. 1835—1842.
42 Lásd a könyv előszavát. (6. 1.).
4:! Erstes Heft eines „deutschen Lesebuchs für die oberen Classen 
non Mittelschulen". Viertes Programm der öffentl. vollst. Realschule 
der k. Freistadt Pressburg. Pozsony, 1854. 3—21. 1.
44 ..Die deutschen Dichter der Gegenwart“. Lipcse, 1847.
45 L. Seidl levelét Schrőerhez (a Kiadatlan Leveleknél).
4# Gedichte. Wien, L. C. Zamarskv, 1856.
szó laltatja  meg kedélyhangulatának  akkord ja it, s ügyesen 
szorítja  az apró keretbe érzelmeinek m egnyilvánulásait 
(Im m er Lieder, Vorfrühling. Bild. Liebchen isi da, Herbst ist 
da). A  m ásik rész (Gelegentliches. Gestalten. Bilder) költe­
m ényei inkább objektívek. vagy éppen reflexióból fakadtak.
Az epikum ot csak néhány darab  képviseli. Vannak közöt­
tük  régi balladák  meg m ondák feldolgozásai, s ezekben ügye­
sen a lak ítja  egyéni felfogása szerint az idegen anyagot. 
Merész kísérlete, hogy Schiller u tán  egy m ásodik Toggenburg 
lovagot írjon, érdekes összevetésre- ad alkalm at. E ttől a b a l­
ladájátó l. valam int Uhland gyűjtem ényének két népdala nyo­
m án írt költem ényétől (Der R itter und das Mägdelein, Zwei 
K önigskinder)*' nem lehet némi eredetiséget elvitatni. Az antik  
form ában és szellemben írt epikum ai m ár határozo ttan  
m esterkéltek.
A .kö tet harm adik  része Siegfried's Tod  cimű 5 felvoná- 
sos tragédiájából tarta lm az részleteket. A drám át m ár régeb ­
ben írta, s az első felvonás kéz ira tá t m egkiildötte Grimm 
Jakabnak .47 8 * Bár Grimm nem nagy elismeréssel nyilatkozott 
a fiatal költő szomorú játékáró l.41' Schrőer mégis felvette v e r­
seskötetébe az első felvonást, a többiből pedig k iszakíto tt 
jeleneteket. így Schrőer drám aírói képességéről alig lehet 
vélem ényt alkotni. A töredékek arra  m utatnak , hogy a drám a 
elég híven éreztette volna a hősköltem ény szellemét. U gyan­
ezt a tárgyat egyébként m ár néhány évvel előbb Geibel 
Em ánuel is feldolgozta Brunhild  cím ű tragédiájában, és való­
színű. hogy ez a mű irán y íto tta  Schrőer figyelmét a drám ai- 
lag kitűnően értékesíthető anyagra .50 Az 18590 Schiller- 
iinnepségekre is írt egy kis ünnepi játékot.51 bevezetésül Teli 
Vilmos november 9-i pozsonyi díszelőadásához.
Schrőer verseskötete nem részesült kedvező fogadás­
47 V. ö. Uhland, Ludw.: Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder. 
1844—45. (91. és 97. sz.)
48 L. 1854. jan. 4-ről kelt. J. Grimmhez írt levelét (Kiadatlan Le­
veleinél).
40 L. 1854. ápr. 7-ről kelt, J. Grimmhez írt levelét (u. ott).
50 Később többen is feldolgozták, így Hebbel, ugyancsak Siegfrieds 
Tod című s ugyancsak 5 felvonásra tragédiájában.
51 Festspiel zur Schillerfeier /859. Pozsony. K. Fr. Wigand, 1859.
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lián. Bár a pesti és pozsonyi német újság elismeréssel ny ila t­
kozott róla,52 a külföldi lapok figyelem re sem m éltatták , az 
egyetlen Österreichische Zeitungot kivéve. Itt Betty Paoli53 
igen kedvezőtlen k ritik áb an  részesítette Schrőer első szép- 
irodalmi próbálkozását. Később azonban W einhold a W iener 
L itera tu rb la ttban  sokkal enyhébben b írá lta  meg Schrőer kö l­
teményeit, és H einrich Kurz is kijelentette, hogy nincsenek 
minden érték nélkül.54 A kis kötet 1862-ben m ásodik k iad á ­
sát is megérte. Ebbe Schrőer felvette ú jabb költem ényeit is.
*
Schrőer Pozsonyban lényegesen jobb anyagi viszonyok 
közé került: állásában véglegesítették, s jövedelme majdnem 
kétannyi volt. m int az egyetemen. 1855-ben nőül vette a 
m agyar nemesi családból szárm azott Kohányi M ihály leá­
nyát. Herm inát.”  Első gyerm ekük. Róbert a következő esz- 
tendőben született,5" a második, A rnold57 1857-ben, harm adik  
fiúgyerm ekük pedig, Rudolf, 1864-ben, Bécsben.58
Az ötvenes évek végén ú jra  viharos események hábor­
gat iák Közép-Európa békéjét. O laszország és A usztria között 
végsőkig kiéleződött a helyzet, s az ellentétek 1859. m árciu­
sában kirobbantak. M ikor az osztrák csapatok az egy ik vere­
séget a m ásik után szenvedték az északolaszországi harc- 72
72 L. Pest-Ofner Zeitung, 1855. 289. sz., E.(duard) G.(latz) és Pres- 
burger Zeitung, 1855. 296. sz. ismertetését.
Az ismert bécsi költő és irodalomtörténész, (igazi nevén Barbara 
Elisabeth Glück.)
r'4 Geschichte der neuesten deutschen Literatur. Lipcse, 1872. IV. 
köt. 44/a. 1.
05 Kohányi Hermina 1854. máj. 8-án született Tótmegyeren. Meg­
halt Bécsben, 1911. márc. 28-án.
0,1 Később felsőkereskedelmi iskolai tanár volt Bécsben. Fiatalon 
halt meg. 1888. szept. 15-én.
57 Dr. Michael Martin Arnold Schrőer a századforduló körüli évek 
egyik legnevesebb anglistája. 1956. őszén halt meg Kölnben. Az angol 
nyelv és irodalom rendes tanára volt az egyetemen.
58 Egyideig hadnagyként szolgált a hadseregnél, később szobrász- 
művész lett Bécsben. — Rajta kívül még két leánya volt Schrőernek: 
Lili és Ida.
tereken, m egjelentek Schrőer lelkesítő „Német D ala i“.5“ E zek­
ben éles szemmel p illantotta át az európai helyzetet (O ester­
reich und Deutschland, Gegenüber Frankreich, Der deutsche  
Traum). Egyik-m ásik költem ényébe valóságos h írlap i vezér­
cikket szorít. Különösen élénk feltűnést keltett A u f r u f  an 
Preussen cím ű verse.59 60
N éhány nappal a háború kitörése u tán  Schrőer levelet 
intézett a legfelsőbb bécsi rendőrhatósághoz.61 Ennek élén 
akkor Kempen báró állott, aki altábornagyként szolgált az 
1849-i had jára tban . „E uer Excellenz haben m ir im Jah re  1849 
einige Teilnahm e geschenkt.“ — írja  többek között levelé­
ben — „dies erm utigt mich an Ew. Excellenz diese Zeilen zu 
richten. E uer Excellenz sind in der Lage zu ermessen, ob in 
der H au p tq u artie r der Heere oder in Wien selbst ein Stylist 
zu brauchen wäre, der allen V eröffentlichungen diejenige 
W ärm e leiht, durch welche sie sich am meisten em pfehlen, 
der von einer V aterlandsliebe beseelt ist, die eine ähnliche 
Gesinnung auch bei anderen w achzurufen im Stande ist. Sollte 
dies der F all sein, so w erden Ew. Excellenz mich am Besten 
geeigneten O rtes in Vorschlag zu bringen wissen.“
Schrőer kérését valóban szóvátették62 de a montebellói és 
a m agentai vereségek, valam int az osztrák haderő  vissza­
vonulása m iatt m ár nem kerü lhetett sor alkalm azására. 
Három  héttel később pedig az olasz csapatok nagy győzelme 
Solferinónál végleg eldöntötte a háború sorsát.
A külpolitikai események hazánkban  is egy csapásra 
m egváltoztatták  a helyzetet. Az októberi diploma kibocsátása 
az abszolutizm us bukását és az alkotm ányos uralom  vissza­
állítását jelentette. A lojálisok előtérbe-helvezése egyszerre 
m egszűnt, és az em berek óriási változások előtt á llo ttak .63
59 Névtelenül jelentek meg röpiratként Becsben, 1859. áprilisában 
Deutsche Lieder aus Oesterreich címmel. A bécsi Belügyminisztérium 
levéltárában van egy példány, amely a rendőrség jelentése szerint 
Schrőer szerzőségét igazolja. (5973/859 — Präs. II.)
60 A rendőrség jelentése. (A bécsi Belügyminisztérium levélt., 3973/ 
859 — Präs. II.)
61 A bécsi Belügyminisztérium levélt., 3973/859 — Präs. II.
62 U. ott.
63 Berzeviczy A.: Az absolutizmus kora Magyarországon. III. köt. 
Budapest, 1932. — 132. 1.
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A pozsonyi reáliskolában nem kis meglepetést okozott 
decem ber elején a városi tanács első m agyar nyelvű á tira ta . 
Ebben a H elytartóság a felől érdeklődött, hogy mi az igaz­
gatóság vélem énye a m agyar tan ítási nyelv b eh o za ta lá ró l/1 
A tan ári testület m indjárt m ásnap rendkívüli ülésen tá rg y a lta  
az ügyet. Jegyzővé Sclirőert választották, akinek „tolla m in­
den kom olyan veszedelmes alkalm akkor helyt állani képes“ .03 
A tanárok, egy kivételével, a német tan ítási nyelv m egtar­
tása m ellett ny ila tkoztak .60
A Schrőer nagy gonddal készítette jegyzőkönyv azonban 
nem érte el célját. Egyelőre csak a történelm et és a h ittan t 
tan íto tták  a m agyar tanu lóknak  m agyarul, de a következő 
esztendő jan u árjáb an  m ár kötelezővé tették az intézet v a la­
m ennyi hazai illetőségű tanu ló jának  heti három  órában a 
m agyar nyelv tanulását. A diákokat csoportokba osztották. 
Schrőer a német anyanyelvű  haladókat ta n íto tta / '
Ettől kezdve több tan árn ak  a lába alatt inogni kezdett a 
talaj. H elyzetük mind tűrhetetlenebb lett, mert a m agyar- 
érzelmű diákság nem egyszer ny íltan  szem befordult velők. 
F eb ruár elején m ár m indenfelé tekingettek valam i biztosabb 
alkalm azás felé. Elsőnek Schrőer távozott. F eb ru á r 14-én 
lanított u to ljá ra  az isk o láb an /8 m ajd néhány nappal később 
családjával elhagyta Pozsonyt, és Bécsbe költözött.
N é p r a j z i  t a n u l m á n y o k .
Schrőer a m agyarországi germ anisztika m egalap ító ja . — A hazai németség szellem i életét 
illető ku ta tás. — A fo lk lo risz tika i vizsgálatok  csak későn indu lnak  meg. — A rom an­
tikusok érdeklődése és ennek következm ényei. — A k u ta tá s  nem áll a tudom ány  szín ­
vonalán . — Ennek okai. — Az abszolutizm us okozta változások. — S chrőer fellépése. 
K apcsolatai Grimm Jak ab b a l. — S chrőer m ito lógiája . — Kisebb m unkái. — A hazai 
ném et néni színjátékok. — K apcso la ta i W einholddal. — A főrévi k irán d u lás . — Első 
ism ertetései. F őm unkája. — K u ta tása in ak  eredm énye. — Jelentősége. — Ű jabb v izs­
g á la ta i. — A Schrőerből k iin d u lt m unkálatok . — T ám adása H einzel ellen. — A hazai 
népszín játék  ku ta tás érdem ei. — Schrőer későbbi dolgozatai. — M űködésének jelentősége.
Schrőer pozsonyi tartózkodása idején írta  legértékesebb
B4 L. Bozóky: i. m. 45. 1.
«  U. ott 46. 1.
"• U. ott 46. skll. ' /
67 U. ott 52. 1.
«8 L. U. ott 106. 1.
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germ anisztikai m unkáit. Az akkori idők tudom ányos szín­
vonalán álló művei arról tanúskodnak, hogy ő volt az első 
kutató, aki M agyarországon rendszeresen foglalkozott a hazai 
németséggel.1
Mivel közelebbi érdekek a m agyar írókat nem fűzték 
ehhez az idegenajkú lakossághoz, a m agyarországi németség 
szellemi életét illető ku ta tás feladata m agukra a hazai német 
írók ra  háru lt.2 Valóban m ár a 17. század nyelvm űvelő moz­
galm aival kapcsolatban az erdélyi szászok meg a szepesi 
ném etek ismételten felvetik nyelvük hovatartozásának  és 
szárm azásuknak kérdését. A szűkebb értelem ben vett m a­
gyarországi németség később is elsősorban nyelvészeti irán y ­
ban fo ly ta tta  ku tatásait, s német fo lyó irata inknak  szerkesz­
tői különös gondot ford íto ttak  ilyen tanulm ányok közlésére.2
A hazai németséget illető nyelvészeti ku ta tás tehát 
hosszú m últra tekinthet vissza; a m agyarországi német folk­
lorisztika azonban csak a 19. század első negyedében kezdő­
dik.4 A német rom antikusoknak az a törekvése, hogy a kü l­
földi népeket is megismerjék. M agyarországra irányozta a 
német tudósok figyelm ét.' Schlegel. Horm ayr. Collín, H um ­
boldt és a többiek érdeklődése a hazai folklorisztikai k u ta ­
tást ham arosan soha nem remélt v irágzásnak indítja. Lázas 
buzgalom m al gyűjtik  meg teszik közzé a tudósok népkölté­
szetünk term ékeit, s k u ta tják  át könyv tárainkat meg levél­
tá ra in k at.6
A múlt század első felében tehát a m agyarság népi 
hagyom ányai gondos ápolásra ta lá ltak : ném eteinkről azon-
1 Blevcr. Jak.: Aufgaben der Deutschtumsforschung im altunga- 
rischen Raume. Dtschung. Heimatsbll., 1933. 238. 1.
2 Pukánszky Béla: A magyarországi német irodalom története. Bu­
dapest. 1926. (Néni. Phil. Dóig. XXXI.) Bevezetés.
2 U. ott.
4 L. Kurzweil, Geiza: P. Remigius Sztachooics O. S. fí. und die 
Anfänge der deutschungarisehen Volkskundeforschung. Dtschung. 1 Tei- 
inatsbll., ITT., 319. 1.
5 Schwartz, Elmar von: Die deutschungarische Volkskundefor­
schung. (Deutsche Volkskunde im außerdeutschen Osten. Berlin und. 
Leipzig, Walter de Grnyter, 1930. 26. skll.) 27. 1.
6 L. Kurzweil, G.: i. m. 319. 1.
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ban  alig jelentek meg efféle ismertetések. Először M e l c z e r  
Jakab  fejt ki ilyen munkásságot. P illan tását a Szép ességre 
irán y ítja . R ajta k ívül azonban csupán C s a p l o v i c s  János 
m unkái jöhetnek számba, aki egész M agyarország lakossá­
gáról közölt néprajzi ism ertetéseket.7
Á ltalában a hazai németség szellemi életét illető k u ta ­
tás még a század közepén is messze elm aradt attó l a tudo­
mányos színvonaltól, am elyet feltételezni lehetne a germ a­
nisztika terén Ném etországban elért eredm ények alapján. A 
német nyelvészeti áram latok ugyan m indig elju to ttak  
hazánkba,8 az ú jabb fellendülés azonban M agyarországon 
alig tudta éreztetni jótékony hatását. Ennek oka egyrészt 
abban rejlett, hogy mire a németországi germ anisták reform jai 
á tha to tták  a külföldi tudom ányos közvélem ényt, a m agyar 
ifjaknak  m egtiltották az idegen egyetemek látogatását, m ás­
részt pedig abban, hogy a diadalm as m agyar nacionalizm us 
más u tak a t m utato tt az akkori hazai tudom ányos m unkál­
kodásnak.9
Az Abszolutizmus a la tt azonban egy csapásra m egvál­
tozott a helyzet. A beözönlött német hivatalnoksereg és az 
osztrák katonai parancsuralom  tám ogatásával megerősödött 
német szellem a tudom ány érdeklődését is rá irán y íto tta  a 
magyarországi németség helyzetére meg k u ltú rá já ra .10 így 
a szabadságharc u tán i szomorú idők politikai elnyomott- 
magának természetes következm ényeként bontakozott ki a 
hazai németség ideszárm azásának és szellemi életének tudo­
mányos vizsgálata.11
\zok közül a ku tatók  közül, akik az abszolutizm us 
idején a hazai németségre irány íto tták  figyelm üket, Schrőer 
egyike volt a legképzettebbeknek. Németországi tanulm ányai 
során közvetlenül ism erkedett meg a germ anisztika legújabb 
vívm ányaival, tudom ányos működése pedig közvetlenül
7 L. Schwartz. Elmar v.: i. ni. 28. skl.
* V. ö. Weber Arthur dr.: A szepesi nyelojárástanulmányozás tör­
ténete. Budapest. 1916. (Nem. Phil. Dóig., XIX.) 40. 1.
Erről I. Weber: i. m. 40. skl.
10 U. ott 41. 1.
11 U. ott.
11<t :«ii\ i Károly: Schrőer Gyula Károly. 3
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G r i m m  Jakab  hatása a la tt fejlődött. A G rim m -testvérek 
nem csak élénk figyelemmel kísérték  a fiatal, de erőteljesen 
kibontakozó hazai tudom ányos törekvéseket, hanem  állandó 
érintkezésben is állo ttak  a m agyarországi tudósokkal.12 M un­
káik , így elsősorban a népköltészet meg a mitológia terén vég­
zett k u ta tása ik  hazánkban  élénk visszhangra ta lá ltak , s tudó ­
sainknak  egész sora: G aal György, M ailáth János, M ednyánsz- 
ky  Dénes, Erdélyi János, Ipolyi Arnold kezdette meg h a tá ­
suk a la tt értékes m unkásságát.13 Schrőert is az ő példájuk  
ind íto tta  a m agyarországi németség nyelvének, költészeté­
nek és szokásainak vizsgálatára. „Er hat schauen gelernt” 
— m ondja Grimm Jakabró l — „und Quellen geöffnet, wie 
N iem and gekonnt und Keiner gekannt und seine W issen­
schaft regte sowohl befruchtend, wie alle seine W erke, die 
G elehrten an, als sie auch Sprachw issenschaft und  Geschichte 
vielfach erleuch te te /'14 Schrőer Grimm Jakabbal ham arosan 
érintkezésbe lép. M ár 1854-ben két levelet vált vele,13 s tu la j­
donképpeni germ anisztikai m űködése csak a nagy német 
nyelvész buzd ítása  u tán  kezdődik.
Grimm német m itológiájának hatására  és Ipolyi Arnold- 
nak  1854-ben megjelent Magyar mithologiájátó l serkentve,1" 
m ár 1855-ben közzétette Beitrag zur deutschen M ythologie17 
cím ű m unkáját, s ez nem csak M agyarországon, hanem  k ü l­
földön is élénk érdeklődést keltett.18 A kis könyv jelentősége
12 L. Bleyer Jakab: Hazánk és a német philologia a XIX. sz. elején. 
Budapest, Akadémia, 1910. 96. skll.
13 U. ott 90. skll.
14 Schrőer, Kari Julius: Beitrag zur deutschen Mythologie und 
Sittenkunde aus dem Volksleben der Deutschen in Ungern. Fünftes 
Programm der öffentl. vollst. Realschule der k. Freistadt Presburg. Po­
zsony, 1855. 11. 1.
15 L. a Kiadatlan Leveleknél. Grimmnek egy későbbi levelét (Ber­
lin, 3. Febr. 1858), amelyben Schrőert folklorisztikai és nyelvtudományi 
munkáinak folytatására buzdítja, 1. Germania (hrsgg. v. Pfeiffer). XII. 
126. skl.
16 L. Schwartz: i. m. 30. 1.
17 L. Schrőer, K. J.: i. m.
18 L. Zarnckes Lit. Centralblatt, 1855., 51. sz., 826. hb. — Frommans 
Die Deutschen Mundarten, II., 527. ski. (Dr. C. Bartsch.) — Geizers 
Monatsblätter für innere Zeitgeschichte, XXXIV., 3. füz. — Zeitschrift 
für die österreichischen Gymnasien, VII., 283. skl. (K. Wein hold.)
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nem anny ira  feldolgozott anyagában  rejlik, hanem  céljában. 
„Als A ufm unterung zu größeren Sam m lungen in den deu t­
schen gegenden Ungerns“ — írta  a m unka címe alá. Ebből a 
célból általános megjegyzéseken k ívü l példákat is adott, s a 
különféle szokásokból, mesékből, játékokból igyekezett egy- 
egy m itikus lényre következtetni. Bár nem egy merész meg­
á llap ítást tett, így például a hangutánzó „W auw au“-t Wuo- 
tan ra  vezette vissza, m unkája mégis a rra  vall, hogy járatos 
volt a német m itológia tudom ányában. Több tévedése annak  
tulajdonítható , hogy a germ án m ondagyűjtem ényeknek csak 
egy töredéke állt rendelkezésére. Az akkor még legfontosabb 
feladat: az anyag  gyűjtése szem pontjából azonban a kis 
m unka így is értékes, és néhány m egállapítását a későbbi 
k u ta tás  is igazolta.10 1’
Ugyanebben az évben kisebb dolgozatai is m egjelentek 
J. W. W olfnak, a Grim m-testvérek egyik leglelkesebb köve­
tőjének folyóiratában: Aus dem Volksleben in Pressburg 
und der Umgegend, Volks- und Kinderlieder, M ythische G e­
stalten im Pressburger Volksglauben .20 A nyugatm agyaror­
szági lakodalm as népszokások ugyancsak felkeltették érdek­
lődését, s két cikkben számolt be a pozsonyi vincellérek lá t­
ványosságszám ba menő lakodalm airól.21 M indezen m unkái­
nál azonban jóval értékesebbet adott, m időn érdeklődését a 
népi szín játékra irányíto tta .
*
Bár a hazai német népi színjátékok hosszú m últra tek in t­
hetnek vissza, a tudom ány figyelme mégis csak a  m últ század 
derekán fordult először feléjük.22 Az első kutató, aki e szín­
játékokat összegyűjtötte és tudom ányos vizsgálat alá vette, 
Schrőer volt.
10 L Nagel — Zeidler: Deutsch-Österreichische Literaturgeschichte. 
TI. köt. Becs, 1914. 106. skll.
20 Zeitschrift für deutsche Mythologie, II. köt. 187. skll., 217. skll., 
424. skll.
-1 Hochzeitsgebräuche in Pressburg. Geschildert von K. J. Schrőer, 
Pest-Ofner Zeitung, 1857. 24. és 26. sz.
22 Ernyey J. és Kurzweil G.: Német népi színjátékok. I. köt. Buda­
pest, 1932. XVI. 1. (Bevezetés.)
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M ár 1855-ben közzétett egy körm öcbányai karácsonyi: 
m isztérium ot, a következő évben pedig egy főrévi p a ra ­
dicsom -játékot.28 Ezek voltak elő tanulm ányai egy későbbi 
teljesebb m unkához. Ennek kéziratát 1857. jan u árjáb an  te r­
jesztette a bécsi Tudom ányos A kadém ia elé.23 4 A bécsi A ka­
démia elismerte a m ű érdemeit, s k iadására tám ogatást enge­
délyezett. A kis könyv Deutsche W eihnachtsspiele aus Un 
geni címmel, W e i n h o l d  K árolynak aján lva m ásfél évvel 
később jelent meg Bécsben. Jelentősége igen nagy  a hazai 
német népsz ín já tékku ta tás történetében.
Ennek a lap ja it W einhold K ároly vetette meg 1853-ban 
m egjelent W eihnachtsspiele und *Lieder aus Süddeutschland  
und Schlesien cím ű m unkájában . Ez még ma is egyedülálló 
és kim agasló jelentőségű.25 A m agyarországi k u ta tásra  nézve 
sorsdöntő volt. hogy m egalapító jának, Schrőernek m űködé-e 
W einhold vizsgálataiból indult ki.
Schrőer az ötvenes évek közepén ism erkedett meg Wein- 
holddal. aki m unkáiról m indig elismerően nyilatkozott az 
osztrák folyóiratokban. Költem ényeit is m egküldötte neki, 
és éppen W einhold volt az. aki a verseskötetet a rosszindu­
latú bécsi k ritikával szemben pártfogásába vrette. Ettől 
kezdve zavartalan, holtigtartó barátság  fejlődött a két ger­
m anista között.26 Schrőer W einhold m unkájátó l ind ítva fogott 
a m agyarországi német népszín játék  tanulm ányozásához, s 
mielőtt a szövegek feldolgozásához látott, m egküldötte neki 
kéziratos jegyzeteit.27 W einhold gondosan átvizsgálta Schrőer 
m unkáját, s megjegyzéseket fűzött hozzá.
23 Ein Weihnachtsspiel aus Ungern. Nach dér Handschrift der 
Sternspielbruderschaft zu Kremnitz. Weimarer Jahrb.. T1Í. >91. skll., ill. 
Ein Paradeisspiel aus Ober-Ufer in Ungern. U. o., IV. 585. skll.
24 Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl. d. kais. Akad. d. Wiss., 
XXITI. 103. 1.
25 L. Schmidt. Leopold: Neue Volkssehauspielforschung. Deutsch^ 
ungarische Heimatsblätter, 1952. 338. 1.
2(5 L. Weinhold megemlékezését Schrőerről (Zeitschrift des Vereins 
für Volkskunde, XI. (1901.) 213. skl.
2T L. Schrőer, Karl Julius: Deutsche WeihnacKtsspiele aus Ungern. 
Geschildert und mitgetheilt von . . .  Wien, Keck u. Comp., 1858. 55. skl.
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A hazai német népdrám a története egészen a középkor 
végére nyú lik  vissza. Bár a középkorból egy emlék sem 
m aradt lenn. mégis számos adat tanúskodik  arról, hogy a 
karácsonyi, farsangi és passiójátékok bizonyos egyszerű for­
mái hazánk  ném etlakta városaiban m ár a 15. században 
elterjedtek. A mesterdalnokok, elsősorban Hans Sachs, v a la ­
m int az iskoladrám a hatása a la tt az idők folyam án lénye­
gesen átalaku lva gondos ápolásra ta lá ltak  hazánk  ném etlakta 
vidékein, és többhelyiitt fennm arad tak  a legújabb időkig.
Abban az évben, m ikor W einhold színjátékai megjelen- 
iek, kíváncsiságtól űzve elment Schrőer a város közelében 
lévő Főrév faluba, és m egtekintette a parasztlegények elő' 
adását K risztus születéséről, az első em berpár bűnbeeséséről, 
valam int a vargáról és a szabóról szóló bohózatot.2" A nép 
élő szín játékával történt első találkozás igen mély hatással 
volt a fia ta l ku ta tó ra : lebilincselte a régies szokásokhoz 
híven ragaszkodó játéktársaság, am ely m egtartotta a mester- 
:!álnokság formáit, és m egőrizte a régi szín játék  ájtatos-ünne- 
pélyes alaptónusát.
W einhold könyve meg a lá to ttak  hatására  először a kör- 
m öcbányai színjátékot tette közzé, de a felvidéki bányaváro­
soknak egyéb, értékesebb népdrám ai hagyom ányait figyel­
men kívül h ag y ta .10 A következő évben ismét m egtekintette 
Főréven a három  népi játékot, és sikerült nem csekély fá ra ­
dozás u tán  bepillan tást nyernie a gondosan őrzött kézira­
tokba. A paradicsom -játékot nem sokkal később megjelen­
tette, és ham arosan befejezte főm unkáját is.
A mii öt részből áll: 1. A bevezetésben vázolja a játékok 
tanulásának m ódját, a közönség részvételét, továbbá az egy­
szerű előadók szokásait, erkölcseit és régi színpadi berende­
zéseit. Részletesen leírja jelenetről-jelenetre az előadás m in­
den m ozzanatát, s hangsúlyozza, hogy ez fényt vet az ónémet
-* L. Pukánszky Béla von: Geschichte (les deutschen Schrifttums 
in Ungarn. Münster in W.. 1931. I. köt. 92. skll., 201. skll. és 379. skl., 
továbbá Ernyey-Kurzweil id. munkájának bevezetését.
2I’ E. Schrőer, Karl Julius: i. m. 1. 1.
80 Ezekre először Ernyey József hívta fel a figyelmet. (A Magy. 
Nemz. Máz. Néprajzi Osztályának Értesítője, 1906. 245. skll.)
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színházra. 2. Tüzetesen vizsgálja a főrévi szín játékoknak  az  
addig ismeretessé vált játékokhoz való viszonyát, és igyekszik  
k im utatni, hogy a főréviek összehasonlíthatatlanul tökéle­
tesebb állapotban m arad tak  fenn. 3. Közli a főrévi já tékok  
szövegét: a) K risztus születése (a tu lajdonképpeni karácsonyi 
játék), b) Ádám és Éva (ezt m ár egyszer közzétette), c) egy 
addig még nyom tatásban meg nem jelent gasteini p a rad i­
csom -játék (összehasonlítás végett és néhány érdekesebb vo­
nása m iatt). A vargáról és a szabóról szóló bohózatot összefüg­
géstelen és hézagos volta m iatt elhagyta. 4. M egvizsgálja 
Hans Sachsnak valam ennyi karácsonyi játékhoz való viszo­
nyát, és a rra  az eredm ényre ju t, hogy a  költő a népi já ték o k ­
ból egyrészt m erített, m ásrészt m unkáival hato tt rá juk . 
5. Tudósít az egykori pozsonyi játékoknak  1793-ból szárm azó 
m egkerült kéziratáról.
Bizonyos, hogy a népies színm űnek ez a válfa ja , a k a rá ­
csonyi játék , az egyháziak meg a nép farsangi, húsvéti és 
passió já tékai mellett a m últ század közepéig (W einhold 
könyvének megjelenéséig) alig részesült figyelemben. M iután 
ezek a játékok századokkal előbb teljesen a nép kezébe 
kerültek , sokhelyütt k ihaltak . A fennm arad takat pedig a 
megváltozott ízlés az idők folyam án nem hagy ta  érintetlenül. 
Ennek következtében ezeknek á népies játékoknak  előadás­
m ódjáról a m últ század közepén igen kevés volt ismeretes. 
Bár Schrőer a főrévi játékok előadásm ódjának, kétségtelenül 
túlozva, igen nagy fontosságot tu lajdoníto tt. — hagyom á­
nyosan réginek, sőt éppen középkorinak ta rto tta  — annyi 
mégis bizonyos, hogy a főrévi játékoknak , mint valam i csodá­
latos unikum nak, igen nagy a drám atörténeti je len tősége .1 
..Den deutschen Ansiedlungen in frem den Ländern in ihrjer 
Abgeschiedenheit scheint es oft besonders Vorbehalten, — je­
lentette ki m agyarázatképpen — A ltertüm liches und Volks­
mäßiges treu  zu bew ahren, wenn es außen im H eim atlande 
längst schon erloschen ist." Csakhogy Főrévben nem an n y ira  
a népi, hanem sokkal inkább a vallási elkülönülés őrizte meg 31
31 Solymossy Sándor: A főrévi népszín játékok. Ethnographia, XXIL 
évf. (ríj folyam, VII.) 257. 1.
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a játékok konzervatív  jellegét.32 A lakosok ugyanis, akárcsak 
az egykoron hasonló játékokat őrző pozsonyi vincellérek tú l­
nyomó többségben protestánsok. Elődeik Czoernig szerint a 
Boden-tó mellől költöztek hazánkba.33 Schrőer ebben joggal 
kételkedett, — valószínűleg Stájerországból szárm aznak — 
s osztrák nyelv já rá s ia k n a k  tarto tta  őket.34
Nem egészen helytálló Sclirőernek az a m ásik fontos 
m egállapítása, am elyre akkor ju to tt, midőn a főrévi já tékok  
szövegét egyrészt m ár közzétett, m ásrészt még kéziratos szö­
vegekkel összevetette.35 Hogy a főrévi játékok szövege a d rá ­
m ának eredeti és egyetlen teljes a lak já t tartalm azza, elsietett 
kijelentése volt. Tévedéséről maga is ham arosan m eggyőződ­
hetett. midőn nemcsak Pozsonyból, hanem  a mosonmegyei 
R ajka községből is m ajdnem  teljesen megegyező szövegeket 
kapo tt.36
K utatásai nem tu d ták  a játékok  eredetét sem m egvilá­
gítani közelebbről. Helyesen következtet ugyan egyes jelene­
tekből, amelyek a 15. és 16. századbeli egyházi meg világi 
dalokra emlékeztették, e népi színjátékok korára, de a  h um a­
nista iskoladrám a, valam int a m esterdalnokköltészet h a tásá t 
nem tu d ta  kim utatni. Hogy a darabok m esterdalnokok m in­
tá já ra  egyesült céhek kezébe kerültek , nem kerü lte  el ugyan 
figyelmét, és helyesen jelentette ki, hogy a színjátékok még­
sem tekinthetők m esterdalnokok költészetének. Még nagyobb 
érdeme, hogy észrevette a szín játékokban  lévő Hans Sachs- 
versbetoldásokat. F elhívta a figyelm et reá, hogy a p arad i­
csom játéknak m ajd a fele e költőnek vallásos szín játékaiból 
vett részletekből áll, s hogy hasonló betoldások vannak  a 
többi színjátékban is, így a maga közzétette körm öcbányai 
m isztérium ban meg Weinhold vordem bergi szín játékában.
32 L. Moser, Hans: Volksschauspiel im Au sl and deut seht um. Dich­
tung und Volkstum (neue Folge des Euphorion), XXXVT. 90. 1.
88 Ethnogr. d. öst. Mon., II. köt. 304. 1.
34 Schrőer: i. m. 4. és 6. 1.
35 L. Kurzweil, G.: P. R. Sztachooics, 321. 1.
36 L. Schrőer, Karl Julius: Nachtrag zu den deutschen Weihnachts­
spielen aus Ungern. Achtes Programm d. öffentl. vollst. Realschule der 
k. Freistadt Presburg. Pozsony, 1858. 1. skll.
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Végső m egállapítása, hogy Hans Sachs a népi szín játékból 
egyfelől m erített, másfelől hatott rá ja , persze nem egészen 
helyes, m ert a betoldások közvetve, az előadásokat rendező 
céhek emberei révén kerültek  a színjátékokba, akik  a d a ra ­
bok hum anista szellemű alapanyagát továbbalak íto tták  a 
m esterdalnokköltészet szellemében.”
ó égeredm ényben azonban Schrőer m unkája a já ték  
régies előadásm ódjáról szóló igen gondos tudósításai, az ak ­
koriban  szinte meglepő forrásk im utatása és m aguk a közölt 
szín játékok term észete folytán, aránylag  csekély terjedelm e 
ellenére is, W einhold könyve u tán  hosszú ideig a legjelentő­
sebb adalék volt a német népdrám a történetéhez. A kis m un­
k án ak  ezenkívül három irányban  is volt hatása.37 8 Először 
hozzájáru lt ahhoz, hogy Főrév az egyre józanabbá váló idők 
folyam án, egyedül az egykoron oly* számos község közül, 
fenn tarto tta  a hagyom ányt. Másodszor általa kerültek  be 
ezek a játékok az egyházi szín játék  történetébe, s végül neki 
köszönhette az ú jabb  laikus játékm ozgalom  annak  a szöveg­
nek ismeretét, am elynek szigorú megkötöttsége régies-ünne­
pélyes já tékstílusának  anny ira  megfelelt. Ezekben a körök­
ben a főrévi já tékokat szám talanszor előadták és többször 
átdolgozták.39 40
Egy ugyancsak még 1858-ban megjelent, de majdnem  
teljesen ism eretlenül m aradt kisebb kiegészítő m unkájában  
Schrőer egy 1773-ból szárm azó ra jka i kéziratró l tudósíto tt.4 
Ez is a karácsonyi játékot meg a vargáról és a szabóról szóló 
bohózatot tartalm azza, az „Ádám és Éva" helyett azonban a 
gazdag ember h istóriáját (..Histuria von dem reichen M ann").
Később még több ízben foglalkozott a népi szín játékkal. 
N éhány népszerű, inkább a nagyközönség szám ára írt cik-
37 Pukánszky Béla: A magyarországi "német irodalom története. 
Budapest, 1926. 197. 1.
38 Ezek Hans Moser megállapításai (i. m., 92. 1.).
39 A főrévi játékokat újra Hans Klein jelentette ineg Rá éppen 
olyan mély hatással volt az előadás, mint hét évtizeddel előbb 
Schrőerre. (L. H. Klein: Das Oberuferer Paradeixspiel in ursprüngli­
cher Gestalt. Kassel, 1928.)
40 L. i. m. (Nachtrag zu den Weihnachtssp.) ~i. I.
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kén 41 k ívül különösen három nyilatkozata jelentős.42 
Meistersinger in Oesterreich  cím ű dolgozatában41 igyekezett 
a főrévi játékok vándorú tjá t pontosabban m eghatározni. Az 
ausztriai protestáns m esterdalnokok kései m űködéséből indult 
ki, és elju to tt a protestáns emigráció évein, továbbá az 1646-í 
esztendőn, am ikor a m agyar országgyűlés szabad vallás- 
gyakorlatot ígért, az 1652-i első ra jkai előadáshoz.
A következő évben August H artm ann egyik m u n k ájá­
nak  ism ertetésekor44 a bevándorlás idejét az 1597 és 165S 
közötti évekre terjesztette ki. s megnevezett közelebbi adatok 
nélkül további protestáns községeket, ahol ilyen játékokat 
előadtak. Katolikus falvak, jelentette ki tévesen,45 csak a 19. 
század közepe óta ta rto ttak  előadásokat.
Egy ebbe a tárgykörbe vágó utolsó dolgozatában46 végül 
részletesen tárgyalta  a karácsonyi já tékoknak  a 16. század­
beli m esterdalnokokkal való kapcsolatát. Ezek a későbbi 
nyilatkozatai azonban úgyszólván teljesen figyelmen kívül 
m aradtak.
Annál nagyobb feltűnést keltettek  m aguk a karácsonyi 
játékok és a hozzájuk fűzött fejtegetések. A folyóiratoknak 
és napilapoknak egész sora47 em lékezett meg a fiatal tudós 
m unkájáról, s a kis könyv ham arosan a tudom ányos ku tatás 
terén is éreztette jótékony hatásá t.43,Schrőer példája  ind íto tta
" Die Weihnachtsspiele in Ober'Ufer. (Faust, 1860). Deutsche 
Weihnachtsspiele in Ungern. Mit Abbildungen. (Leipziger „Illustrierte 
Zeitung“, 1860.) Meistersinger in Österreich, Wiener Zeitung, 1875. április.
42 A/ első kettőre H. Moser mutatott rá. (L. id. cikkét, 02. 1.)
4:' Megjelent a „Germanistische Studien“-ben (Supplement zur 
„Germania“, hrsgg. v. K. Bartseh), II. köt. 197. skll.
14 (I eihnaclitlied unci II eihnaclitspiel in Oberbayern. München, 
1875. (Germania, XXI. 110. skll.)
45 L. Moser, H.: i. m. 94. 1. (13. jegvz.).
46 Ute Weihnachtsspiele und letzte Meistersinger in Oesterreich. 
Die Heimat, V. (1880.) 14., 15. és 18. sz.
47 L. 1 .it. Centralblatt, 1858., s. sz., 124. sklib. — Die deutschen 
Mundarten, V., 91. 1. (E. Hektar.) — Europa, 1858., 4. sz. — Das Ausland, 
1858., 7. sz. — Wiener Zeitung, 1858., 2829. sz. — Anz. d. germ. Mus., 
1858. s 1858. elejéről: Pressburger Zeitung, Pest-Ofner Zeitung, Pesti 
Napló, Der Grenzbote, Augsburger Postzeitung, Illustrierte Zeitung, 
Wiener Theaterzeitung stb.
4* 1862. újabb kiadásban is megjelent (Bécs. Braumüller).
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S z t a c h o v i c s  Rémig Alajos bencésrendi szerzetespapot4v 
arra . hogy összegyűjtse a nyugatm agyarországi ném etek, első­
sorban a „heidebauerek“ (a „Heideboden ' területén, am elyhez 
Főrév )is tartozik) népi szín játékait.49 50 G azdag és értékes lele­
teiből azonban egyelőre alig volt haszna a tudom ánynak , 
m ert hosszú éveken át felhasználatlanul hevertek a pannon­
halm i főapátság k ö nyv tárában .51 így  a m últ században  csak 
igen kevés vált ismeretessé a gazdag gyűjtem ényből, az is 
egy zürichi doktori értekezés52 révén. A disszertáció szerzője, 
M arcus H e i n z e 1, Sztachovicsnak volt tan ítványa. K isterje­
delm ű röpira tszerű  értekezésében Schrőer m unkáját igyekezett 
kiegészíteni, s lényegében Schrőer v izsgálatainak b írá la tá t 
adta. Schrőer P feiffer G erm aniájában  igen éles, személyes­
kedéstől éppen nem m entes ism ertetésében válaszolt,53 s 
Heinzelt a legsötétebb tudatlansággal meg sarlatánsággal 
vádolta. Mivel azok a színjátékok, am elyekre Sztachovics 
tan ítv án y a  hivatkozott, ism eretlenül m arad tak . Schrőer jog­
talan  tám adását később sem tu d ták  visszautasítani. Schrőer 
m agának Sztachovicsnak ku ta tása iró l is alig te tt em lítést, 
pedig együttm űködésük értékes eredm ényekre vezethetett 
volna.
A m agyarországi népszín já ték-ku tatás első szakasza 
ugyanis, am ely Schrőernek és követőinek nevéhez kapcsoló­
dik, nem hozta meg a k íván t eredm ényeket. B ár a hazai k u ta ­
tás Schrőer révén W einhold vizsgálataiból indult ki. mégis 
ezek a ku ta tók  kezdettől fogva letértek  a W einhold kijelö lte 
célhoz vezető útról. W einhold felvetette a legfontosabb k ér­
déseket, s nem követte el azt a végzetes hibát, hogy szétsza*
49 Róla 1.: Kurzweil G.: i. m. (DUHBL, III. 319. skll.) Schwartz. 
Elmar v.: i. m. 34. 1. — Nagel-Zeidler: i. m., II. köt. 245. 1. — Pacher 
D.: Sztachooics Rémig Alajos. A pannonhalmi főapátság története. VI. 
köt. Budapest, 1916.
50 L. Pacher D.: i. m. 651. 1.
51 Csak 1934-ben tette meg Schmidt Lipót az első lépéseket tudo­
mányos értékesítésük érdekében, miután 1931-ben Kurzwei! G. felhívta 
rájuk a figyelmet.
52 Deutsche Weihnacht spiele in Ungarn. Geschildert von Marcu- 
Heinzei. Wien, Pichler (de dato Raab. 1865.).
53 L. Germania, XII. (1867.), 104. skll.
k ítsa  az egységes fejlődést ó- és ú jgerm anisztikára való 
anyagfelosztással.54 M agyarországi és osztrák követői azon­
ban, b á r a legfontosabb szöveggyűjtem ények nekik köszön­
hetők, nem tu d ták  m eglátni a zseniális ku ta tó  m unkájában  
a legfontosabb irányelveket.
Később Sehrőer a szepességi és gottscheei nyelvjárások 
tanulm ányozásakor adott folklorisztikai ism ertetésein k ívül 
még többször visszatért a k u ta tásn ak  erre a területére. Egy­
két kisebb, inkább  népszerű, m int tudom ányos cikke jelent 
meg Rosegger „H eim garten“-jában, m ajd leírásokat közölt 
a tiroli népszokásokról,55 s később m unkatársa lett W einhold 
lS91-ben meginduló fo lyóiratának  is (Zeitschrift des Ver­
eins fü r Volkskunde).56 M indezen művei, ak á r a legtöbb egy­
korú ku ta tó  m unkái, önm agukban nem képviselnek nagyobb 
értéket. Mégis a lap jáu l szolgáltak a századforduló u tán  be­
következett m agasabb rendű kutatásoknak , am elyek a tisz­
tán  történeti módszert folklorisztika-biológiai vizsgálatokkal 
a á ltják  fel, s a külföldi németség szellemi életét a m aga benső 
valóságában m uta tják  be.57
V.
H a z a i  n é m e t  n y e l v j á r á s o k .
Működés« körét a n y e lv járások ra  is k iterje sz ti. — A szepesi nyelv járás tanu lm ányozás  
előzményei. — Eredm énytelensége. — A ném etországi n y e lv já rá sk u ta tá s  fellendülése: 
Sehmeller. — S ehröer nyom dokaiba lép. — Első m unká ja . — Feltevéseinek k iindu ló  
pon tja . — U tazása É szak-M agyarországon. — K iegészíti v izsgálatait. — Főműve. — 
L étrejö tte . — Érdem ei. — F ogyatkozásai. — A lapvető tévedése.
Pozsonyi tartózkodásának  utolsó éveiben Sehrőer ger­
m anisztikai m űködésének körét a hazai német nyelv járásokra 
s kiterjesztette. V izsgálatainak tárgyául elsősorban a felső*
54 I . Schmidt, Leopold: Neue Volksschauspielforschuiig. Dtschimg. 
Heimatsbll. (ezentúl többhely litt rövidítve: DUHBL), 1932. 338. skll.
r’5 Neue Freie Presse és Deutsche Zeitung (Bécs), 1879. augusztus.
r,'‘ Sehrőer később ezeket az elszórt dolgozatait egy külön kö­
tetben akarta összegyűjteni (1. levelét B. Elischerhez, DUHBL, IV. 208. 
skl.), de tervét nem valósította meg.
57 Jungbauer, Gust.: Sprachinseloolkskunde. Sudetendeutsche 
Zeitschr. für Volkskunde (Prága), III. 143. skll.
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m agyarországi dialektusokat választotta, és sikerült e ném et­
séget borító évszázados hom ályt végre eloszlatnia.
A szepesiek eredetét m ár a 15. század óta mind szepesi, 
m ind idegen ku ta tók  ismételten m egkísérlik k ideríteni. Ezek 
a fejtegetések azonban egészen délibábosak: erőltetett név­
egyeztetések a lap ján  a szentírás és a népvándorlás legkülön­
félébb néptörzseitől p róbálják  e ném eteket leszárm aztatm .1 
Csak a 18. század végén kezd elterjedni az a meggyőződés, 
hogy a szepesiek az Á rpád-házi k irályok  a la tt bevándorolt 
települők, s hogy eredetük felderítésére szellemi életük szol­
gálhat alapul.2 3Frölich D ávid, az európai h írű  szepesi tudós 
m ár 1641-ben megfigyeli nyelv járásukat, később pedig Leib­
nitz, m ajd  főleg a 19. század elején Adelung hatása a la t t1 
igen nagy érdeklődés m utatkozik  a szepességi tájszólás 
irán t. Egym ásután jelennek meg a kisebb-nagyobb terjedelm ű 
nyelv járási szógyűjtem ények, így B redetzky Sámueltól. 
Genersich Keresztélytől és Jánostól. R um y G yörgy Károlv- 
tól,4 de a nyelvészeti k u ta tás  akkori tökéletlensége m iatt a 
szepesiek eredetét borító sűrű  hom ályt nem tu d ják  eloszlatni. 
E nyelvészeti kísérletek eredm énytelensége lehetett annak 
az oka, hogy a századeleji érdeklődésnek később majdnem 
semmi nyom át sem ta lá lju k : öt évtizeden át Csaplovicson 
k ív ü l5 6senki sem emlékezik meg e tárgyról.®
Pedig Ném etországban a nyelvészeti k u ta tás terén ugyan­
ekkor hatalm as fellendülés következett be.
Midőn a m últ század huszas éveiben a bajor Johann 
A ndreas Schm eller zseniális m unkáival7 meglepte a tudo-
1 Gréb Gyula: A s z e p e s i  n é m e t e k  n y e l v e  é s  e r e d e t e .  A S/epesség. 
(Emlékkönyv. Szerk. Dr. Loisch János.) Budapest. 192b. 41. 1
2 Weber Artur: i. in. 12. 1.
3 L. Thienemann Tivadar: N é m e t  é s  m a g y a r  n y e l v ú j í t ó  t ö r e k v é s e k ,  
1912, 29. skll. és Weber: i. m. 21. 1.
4 Róluk L Weber: i. m.
5 Csaplovics elsősorban G e m ä l d e  v o n  U n g a r n  (Pest, 1829.) című 
munkájában foglalkozott a szepesi dialektussal (1. Schwartz: i. m. 29. l.j. 
de komoly eredményre ő sem jutott.
6 L. Weber: i. m. 38. 1.
7 D i e  M u n d a r t e n  B a y e r n s ,  München, 1821. — B a y r i s c h e s  W ö r t e r ­
b u c h ,  Stuttgart u. Tübingen, 1827—1837.
mányos világot, ú j u tak  ny íltak , ú j lehetőségek jk ínálkoztak 
a ku ta tóknak . S valóban, a német tudom ányos nyelvjárás- 
ku ta tás megterem tőjének vizsgálataiból k iindult m últ szá­
zadi m unkálkodás jelentős vívm ánya lett, hogy Összekap­
csolta az ú jabb  nyelvi állapotokat az írásos vallom ásokból 
ismeretes régebbi korszakokkal.8 E történeti szemlélet, am ely 
W einhold tám ogatásával9 egyre inkább éreztette hatását, 
számos ú j eredm ényre vezetett, bár a nagy problém ákat egy* 
maga nem tud ta  megoldani. A Schmeller utáni német d ia­
lek tuskutatás főcélja a nyelvjárások osztályozása.10 A német 
tudósok, akárcsak  francia kortársaik , a botanikus Linné rend­
szerét alkalm azzák a dialektusokra. A nyelvjárásokat ön­
állóan fejlődő szervezeteknek fogják fel. s így érthető, hogy 
a nyelvszigetek élénk érdeklődést keltenek. Maga Schmeller 
is m ár vizsgálat alá veszi az olaszországi „hét meg tizenhárom  
község“ német nyelv járását,11 s példája nyom án egyre több 
ku ta tó  figyelme fordul a nyelvszigetek felé.
Schmeller nyom dokait követte Schrőer is. M unkáit jól 
ismerte, s külsőségekben (elrendezés, hangjelölés) is átvette 
eljárását. Figyelmét nem kerülték  el W einhold fontos n y i­
latkozatai meg From m ann ú jításai sem, s a német nyel­
vészet legújabb v ívm ányait a németországi egyetem eken ta ­
nulm ányozta. így  vált lehetővé, hogy midőn az ötvenes évek 
közepén vizsgálat alá vette a felvidéki nyelvjárásokat, a 
m agyarországi német nyelv járásku tatás benne ta lá lta  meg 
első hivatott m űvelőjét.
A felsőmagyarországi- német nyelvjárások szótárához 
éveken át gyű jtö tt adalékait m ár 1856. elején befejezi, a  
következő esztendő jún iusában  pedig a bécsi Tudom ányos 
Akad émiában mint vendég előadást tart, s tárgya irán t élénk 
érdeklődést ébreszt.12 így jelenik meg a bécsi Akadém ia 
Tudósításaiban B e i tr a g  z u  e in e m  W ö r t e r b u c h e  d e r  d e u t -
Bach. Adolf: Deutsche Mundartforschung. Heidelberg, 1934. 
(Germ. Bibi., XVIII. köt.) 6 1.
8 t'ber deutsche Dialektforschung. Weimar. 1853.
10 L. Bach. Adolf: i. m. 7. 1.
11 über die sogenannten Cimbern der VII. und XIII. Communeic. 
Vhh der í. ( I der königl. Akad. in München v. J. 1838.
12 Die deutschen Mundarten, IV. 389. 1.
45
46
s e h e n  M u n d a r t e n  d e s  u n g r is c h e n  B e r g la n d e s  cím ű m un­
k á ja .13 14Ebben azt a helyes elvet ta r tja  szem előtt, hogy tö r­
téneti adatok  h íján  pusztán a nyelv járás segítségével v ilá­
gítsa meg a felvidéki németség eredetének kérdését. A könyv 
első felében tüzetesen foglalkozik ezzel a kérdéssel, m ajd  
következik a forrásaiból nyert tekintélyes szókészletből ösz- 
szeállított idiotikon (ebbe belevonta a hangrendszerre vonat­
kozó m egjegyzéseit és a népszokásokról tett megfigyeléseit 
is), v ég ü l,p ed ig  egy gazdag nyelv járási szöveggyűjtem ény. 
Ez a  m unkája még nem teljesen m egbízható, m ert nem saját 
megfigyelései a lap ján  készült. Az anyagot egyrészt régebbi 
nyelvem lékekből (pl. a Selmecbányái S tadt- und Bergrecht, 
a körm öcbányai karácsonyi játék , a lőcsei k rónika stb .“ ) 
m erítette, ezek pedig csak elvétve tarta lm aztak  nyelvjárási 
szöveget, m ásrészt pedig dilettánsok készítette írásbeli köz­
lésekből. így  érthető, hogy több m egállapítása téves. Szembe­
ötlő például, hogy a szepesi nyelv járás legrégibb' emlékét. Bu- 
benka R e c h e n b u c h j á n a k  jó lism ert szövegét lőcsevidékinek 
hiszi, holott annak  nyelvi sajátságai világosan a gründner- 
tájszólás ism ertető jeleit tün te tik  fel.15
A legmerészebb kijelentést azonban végső következte­
téseinél tette, midőn fogyatékos adata i a lap ján  valam ennyi 
felső m agyarországi és erdélyi nyelv járás összetartozását 
á llap íto tta  meg: „D er G rundgedanke, den ich vor Augen 
habe,“ — hangsúlyozta — „ is t . . .  der, daß  die deutschen 
Bewohner der Zips, der G ründe, der ungrischen Bergstädte, 
ferner die K rikehajer . . .  e t w a s  mit einander gemein haben, 
das sie als V erw andte der Siebenbürger ,Sachsen4 ken n ­
zeichnet.“16 Ezek a németek, nézete szerint, a 12. sz. közepén 
telepedtek meg hazánkban .17 A nyelvükben található  nagy el­
téréseket későbbi közép- és felnémet bevándorlásokkal sze­
re tte volna magyarázni.-
13 L. Sitzungsberichte der phil.- hist. Cl. der kais. Akad. der Wiss. 
in Wien. 1857. évf. (XXV. köt.). 213—272. 1., 1858. évf. (XXVir: köt.), 
174—240. 1.
14 L. Sitzungsberichte, XXVII. 234—236. 1.
15 L. Weber: i. m. 15. 1.
16 Schrőer: B e i t r a g  z u  e i n e m  W ö r t e r b u c h e ,  Sitzungsb., XXV., 223. 1.
17 U. ott 223. skl.
»Még különösebb, hogy ezt a tévedését akkor sem volt 
hajlandó helyesbíteni, midőn 1858-ban a bécsi Akadém ia 
tám ogatása lehetővé tette szám ára, hogy beutazza Észak- 
M agyarországot, és meggyőződjék ezeknek a nyelvjárásoknak 
lényeges kiejtésbeli meg nyelvbeli különbségeiről. U tazása 
közben számos községben készített nyelv járási szövegeket, 
összegyűjtötte a személy-, hely- meg dűlőneveket, s ku ta to tt 
régi okiratok után. Alapos m unkát ismét nem végezhetett, 
m ert mindössze hat hét állott rendelkezésére. E rövid idő 
a la tt pedig harm incegy, egym ástól messze fekvő községet 
keresett fel,18 s a szám ára ism eretlen nyelvjárások ábrázo­
lását még a lakosság idegenkedése is m egnehezítette.19
K utatásai eredm ényének egyrészét m ár a következő 
évben közzétette,20 de csak négy évvel később jelentette meg 
a  felsőm agyarországi német nyelvjárások leírását21 és hang­
tan á t.22 Ezek hosszú időn át a legfontosabb szakm unkák 
voltak e németség nyelvére vonatkozólag, s egy meg más 
tekintetben még ma is szám ottevők.23
A N a c h t r a g  z u m  W ö r t e r b u c h e  lényegében nyelvi sa já t­
ságok gyűjtem énye, de a nyelv járásku tatás szám ára több 
ú ja t tá rt fel, m int maga a szótár. Érdeme az is, hogy mivei 
m ár maga figyelte meg az élő dialektusok árnyala ta it, a fel­
jegyzés tökéletesebb.
Főműve ( V e r s u c h  e in e r  D a r s t e l l u n g  d e r  d e u t s c h e n  M u n d ­
a r te n  d e s  u n g r i s c h e n  B e r g la n d e s )  a hozzátartozó hangtannal
18 L. Schrőer: N a c h t r a g  z u m  W ö r t e r b u c h e ,  248. skl.
19 Schmer erről a Gerinaniában (IX., 482. 1.) is panaszkodott.
20 N a c h t r a g  z u m  W ö r t e r b u c h e  d e r  d e u t s c h e n  M u n d a r t e n  d e s  u n g ­
r i s c h e n  B e r g l a n d e s .  Sitzungsberichte der phil.- hist. CI. der kais. Akad. 
der Wiss. 1859. évf. (XXXI. köt.), 245—292. 1.
21 V e r s u c h  e i n e r  D a r s t e l l u n g  d e r  d e u t s c h e n  M u n d a r t e n  d e s  u n g ­
r i s c h e n  B e r g l a n d e s .  Mit Sprachproben und Erläuterungen. U. o., 1863. 
évf. (XLIV. köt.), 253—456. 1.
22 D i e  L a u t e  d e r  d e u t s c h e n  M u n d a r t e n  d e s  u n g r i s c h e n  B e r g " 
l a n d e s .  U. o., 1864. évf. (XLV. köt.), 181—262. 1.
Schrőernek ezek a munkái különnyomatban is megjelentek. (Wien, 
Karl Gerolds Sohn in Comm.)
22 További tervbevett munkái (1. N a c h t r a g . . . ,  253. 1. és D i e  
L a u t e . . . ,  181. I.), így a személy- és dűlőnév-gyűjtemény, a nyelvjárási- 
irodalmi nyelvi szótár, nem jelentek meg.
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( D i e  L a u t e  d e r  d e u t s c h e n  M u n d a r t e n  d e s  u n g r is c h e n  B e r g ­
la n d e s )  körülbelül úgy viszonylik a szótárhoz, m int W ein­
hold D ia l e k t f o r s c h u n g e n j a  sziléziai szótárához. Részleteiben 
értékes m unka, bár Schmeller, W einhold, Schleicher k u ta ­
tásainak  tökéletességét nem ta láljuk  meg benne. Ezt részben 
az is okozta, hogy ismét kénytelen volt fogyatékos értesülé­
sekre tám aszkodni. Az ígért szövegeket legtöbbször meg sem 
k ap ta .24 Mecenzéfi nyelv járási szövegeit, szólás- és közm on­
dás-gyűjtem ényét, valam int a mecenzéfi szójegyzéket E ras­
mus Schwab küldötte  neki. Sokkal nagyobb segítségére volt 
azonban a szepesi költő L i n d n e r  Ernő. aki akkoriban  tan á r- 
kodott Becsben, Schrőer intézetében. Lindnernek kiváló ér­
zéke volt nyelvjárási sajátságok iránt, maga is foglalkozott 
efféle tanulm ányokkal, úgyhogy b a rá tján ak  m unkáját nagy­
ban elősegítette.25 Arról azonban, hogy a történeti fejlődés­
ről is képet adhasson, Schrőernek le kellett m ondania, m ert 
nem állottak rendelkezésére nagyobb szám ban nyelvem lékek.
M unkáinak legnagyobb érdeme, nem tekintve a nagy 
szám ban összegyűjtött nyelvjárásszövegeket (mesék, versek, 
közmondások, párbeszédes apróságok, üdvözlések, szólások, 
szó jegyzékek stb.). hogy a felsőm agyarországi németséget 
borító évszázados hom ályt sikerült végre eloszlatnia. 
Schrőer m unkáit megelőző tudom ányos ism ertetések súlyos 
tévedéseket, összeegyeztethetetlen ellentm ondásokat ta r ta l­
m aztak. H äufler26 és Czoernig27 teljesen valószínűtlen m egálla­
p ításokat tett. Például, hogy a szepesiek alném etek; sőt még 
olyan kijelentések is elhangzottak, hogy a felvidéken ősrégi 
gót nyelvszigetek találhatók. Schrőernek kétségtelen érdeme, 
hogy felismerte a felső szepesi nyelv járás középném et voltát.
További m egállapításai azonban m ár nem teljesen meg­
bízhatók. Nem fogadható el először is a szepesi és erdélyi 
szász összekapcsolása.28 Schrőer m aga is kénytelen volt el-
24 L. Versuch einer Darstellung, 256. skl. (jegyzet).
25 L. u. ott.
26 L. Häufler József Yinee: Sprachenkarte d. őst. Mon. Pest. 184-6. 
2. kiad. 1849. 5. 1. (Id. Weber A.)
27 Ethn. d. őst. Mon. Wien, 1857. IT. köt. 198.. 201., 202.. 212. 1. 
(U. ott.)
28 L. Schrőer: Beitrag zu einem Wörterbuche (Sitzungsb-, XXV.), 
222.. 223., 232. 1. és Versuch einer Darstellung, 258, 359. /.
ismerni, hogy a szepesi nyelv járás m ár a  13. század ófa 
közel állt a sziléziai dialektushoz.29 Az erdélyi szászról pedig 
m ár 1845 óta tud ták , hogy nyugati frank  tájszólás.80 Ki is 
jelentette: „N ur der äußere Umriß, die Physiognom ie des 
D ia lek ts ,. . . sowie eine Anzahl von besonderen A usdrücken, 
verbinden Siebenbürger, Zipser und  A achener n ä h e r . .  .“31 
Csakhogy ezen az alapon nem lehet a két egészen különálló  
nyelv járást82 összekapcsolni. Schrőer azonban e két hazai 
ném et nyelvsziget összetartozását később is. ú jra  meg ú jra  
hangsúlyozta,33 s a nagy eltéréseket újabb, ta tá rjá rás  u tán i 
bevándorlásokkal m agyarázta . Az erdélyi szász nyelv járás 
feltevése szerint a régebbi nyelvi állapotot: az alsórajnai 
k a rak te rt tisztán őrizte meg, a szepesi tájszólás pedig az idő 
folyam án keleti középném et elemekkel gazdagodott.34 Sőt 
még ennél is tovább ment, és hasonló középném et bevándorlás 
nyom ait vélte felfedezni O laszországban (VII comuni), 
K ariniiában. K rajnában  és Tirolban,35 pedig ezt a feltevését 
sem a régebbi, sem az ú jabb ku tatás nem bizonyítja.
L. Schrőer: V e r s u c h  e i n e r  D a r s t e l l u n g ,  259. 1.
30 L. Marienburg: Ü b e r  d a s  V e r h ä l t n i s  d e r  s i e b e n b ü r g i s c h - s ä c h -  
si sehen S p r a c h e  z u  d e n  n i e d e r s ä c h s i s c h e n  u n d  n i e  d e r  r h e i n i s c h e n  D i a l e k ­
ten. Arch. d. Ver. f. siebenb. Landeskunde. A. F. III. 45—70. 1.
31 L. Schrőer: V e r s u c h  e i n e r  D a r s t e l l u n g ,  259. 1.
3- Ezt az újabb kutatások is kétségibevonhatatlanul igazolják. Az 
erdélyi szász frank eredetű (1. Huss Richárd: A z  e r d é l y i  n é m e t  n y e l v ­
j á r á s t a n u l m á n y o z á s  m a i  á l l á s a ,  Bpest, 1915. 55. 1.), a felsőszepesi nyelv 
/ónban sziléziai (1. Gréb Gyula: A  s z e p e s i  f e l f ö l d  n é m e t  n y e l v j á r á s a , 
Bpest, 1906. 70. skll., S c h l e s i s c h  u n d  O b e r z i p s i s c h ,  Mitteil. d. Schlesi­
schen Gesellsch. f. Volkskunde, 1915., 84. skll., A  s z e p e s i  n é m e t e k  n y e l v e  
é s  e r e d e t e ,  id. h., 46. skll.)
így a Gottschee-nyelvszigetről írt munkáiban, továbbá Fr. Mül­
ler D e u t s c h e  S p r a c h d e n k m ä l e r  a u s  S i e b e n b ü r g e n  (Hermannstadt, 1864.) 
c. művének bírálatában (Germania, IX. 481. skl.), U n s e r e  D e u t s c h e n  
in d e n  n i c h t d e u t s c h e n  K r o n l ä n d e r n  u n d  d i e  S p r a c h e n k a r t e  d e r  M o n a r ­
c h i e  (Heimgarten, I. 910—916. 1.) c. cikkében, valamint a hazai német­
ségről tartott előadásaiban (1. a IX. fejezetben).
84 Gréb Gyula szerint valóban két telepeshullám érte a Szepes- 
séget, csakhogy, mindkettő k e l e t i  középnémet volt (1. a S z e p e s i  n é m e t e k  
n y e l v e  é s  e r e d e t e  c. i. m., 46. skll.), s így Schrőer feltevése nem egyéb 
puszta ötletnél.
38 Schrőer: N a c h t r a g  z u m  W ö r t e r b u c h e ,  246. skl. és többhelyütt.
Horánvi Károly: Schrőer Gyula Károly.
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V alójában azonban nemcsak ezeknek a nagyobb nyelv­
szigeteknek közös alsórajnai eredetére vonatkozó feltevései 
nem fogadhatók el, hanem  még m aguknak a felsőm agyar­
országi nyelvjárásoknak összekapcsolása sem. Nem tekintve 
a kisebb csoportokat, a felsőm agyarországi németség k é t 
élesen széteső részre bom lik: a felsőszepesiekre meg gründ- 
nerekre. Ezeknek különállását a legújabb vizsgálatok is 
kétségbevonhatatlanul igazolják.36 * Schrőer ugyan  tisztán 
látta , hogy a griindnerek nyelve közel áll a felném ethez, de 
ezt az eltérést is későbbi ausztriai, stájerországi, karin tiai és 
tiroli bevándorlásokkal szerette volna m agyarázn i.17 A két 
szepesi nyelv járásnak  teljes különállását azonban meg sem 
em lítette. V izsgálatainak főhibája általában, hogy az elvá­
lasztó m ozzanatokra nagyon is kevés figyelmet fo rd íto tt.38 
legtöbbször szinte elhallgatni igyekezett őket.
Vájjon hogyan ju tha to tt Schrőer részleteiben kiváló 
m unkáiban, am elyeket a külföldi tudom ányos körök is 
érdeklődéssel és m éltánylással fogadtak,39 ennyire téves m eg­
állap ításokra? Ennek m agyarázatát nem tudom ányos, hanem  
politikai törekvéseiben kell keresnünk.40
36 Gedeon Alajos a gründnereket és krikehajereket h a t á r o z o t t a n  
bajor-osztrák nyelvjárásúaknak tartja (Az alsó-meczenzéfi német nyelő' 
járás hangtana, Bpest, 1905. 71. 1.), Gréb Gyula szerint pedig (A sze­
pesi németek nyelve és eredete, 55. skll.) a nyelvjárás bajor és keleti 
frank alapelemei legalább is annyira szembeötlők, amennyire kidom­
borodik a felsőszepesi nyelv sziléziai jellege.
87 L. Schrőer: B e i t r a g  z u  e i n e m  W ö r t e r b u c h e ,  Sitzungsb. XXV. 
223. I.
38 Weber A.: i. m. 44. 1.
39 L. Die deutschen Mundarten (kiadta Frommann). IV., 389. 1., 
V. 235. skll., VI. 89. skll. (Frommann). Lit. Centralblatt, 1865.. 51. sz.. 
1405. skhbb. — Hoigy Schröer következtetései nem egészen helytállók, 
azt már a Lit. Centralblatt is észrevette (1. 1865., 1406. hb.).
40 A későbbi szepesi nyelvjárástanulmányozás Schrőerből indult ki: 
az egyik irányban Lindner Ernő. a másikban pedig az erdélvi kutatók 
révén. (L. Weber A. i. m. 45. skl.)
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Új u t a k o n
P ályázik  a bécsi evangélikus iskolák  igazgatói á llására . — M egválasztása. — A uersperg 
A ntal gróf. — ..M enagerie". — Tervei az intézet ú jjá a la k ítá sá ra . — ,,M ittheilungen der 
evangelischen  Schulen — Pedagógiai m unkái. — A ,,M ittelschule“ -egyesület. — Sze­
repe az o rto g rá fiá i harcban . — H elyzete az intézetnél. — Lem ond állásáró l.
Schrőer m ár 1860. augusztusában levelet írt Porubszky 
G usztáv lelkésznek, a bécsi evangélikus iskolák helyettes 
igazgatójának, és érdeklődött az intézet igazgatói állása 
felől.1 Porubszky ugyanis jún iusban  benyú jto tta  lem ondását, 
és hangoztatta egy önálló igazgatói állás létesítésének szük­
ségességét.2
A pozsonyi nyug talan ító  események m iatt Schrőer is 
pá lyázo tt az állásra, és ismételten Porubszkyhoz fordult p á r t­
fogásért. D ecem ber 12-én aggódva érdeklődött barátjánál, 
karácsony előtt pedig m ár egy nagyon izgatott hangú levél­
ben kérdezősködött a választás felől. ..Az árnak  nem tudok 
tovább ellenállni, ha az országban akarok m aradni,“ — írta  
Porubszkynak,3 akinek döntő szava volt a választásnál. Végre 
jan u á r 10-én. hosszas türelm etlen várakozás után, m egkapta 
az értesítést, hogy a 8-án m egtartott választás kedvezően vég­
ződött szám ára.4 E kkor m ár m aga sietett elhagyni Pozsonyt, 
s március 2-án a gum pendorfi tem plom ban ünnepélyesen be­
ik tatták  új h ivata lába .5
*
Nem sokkal -megérkezése előtt levelet írt A u e r s p e r g  
\n ta l grófnak, és rá ak a rta  venni, hogy a hazai németségnek a 
Bach-rezsím bukása utáni helyzetét tegye szóvá a Megerő­
1 Bécsi Városi Könyvtár kéziratgvűjt., 28486. sz.
3 L. Ergenzinger, Julius: B is  z u r  B ü r g e r s c h u l e .  (Geschichte der 
vereinigten evangelischen Schulen in Wien.) Wien, in Coinm. bei Faesy 
u. Frick, 1872. 60. 1.
s Schrőer két utóbbi levelét 1.: Bécsi Városi Könyvtár, kézirat- 
gyűjtemény, 28487., 28488. sz.
4 A bécsi Kultuszminisztérium levélt., 2107/45 — 1861.
5-Klippel. K. és Pilecka, V.: D i e  e v a n g e l i s c h e  S c h u l e  in  W i e n .  (Fest­
schrift zur hundertjährigen Jubelfeier.) Wien, 1804. 22. skl.
4*
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sített Birodalmi Tanácsban.6 A G rün A nasztáz néven ism ert 
költő és híres szabadelvű politikus tag ja  volt a R eichsratnak 
meg az osztrák U rakházának . V álaszában biztosíto tta 
Schrőert, ( hogy a m agyarországi németség ügyét a szívén 
viseli, de egyúttal figyelm eztette, hogy a kérdés tárgyalása 
nem éppen időszerű.7
A gróf később inegküldötte neki A z  á l la t s e r e g l e t  című 
költem ényét.8 Ennek éle a m onarchia területén  lakó nem ­
ném et nemzetiségek ellen irányult. A m agyarságnak ugyan 
csupán a „szakállas oroszlányró l írt sorok szóltak volna, de- 
A uersperg attól tarto tt, hogy az egész költem ényt a m agya­
rokra vonatkozta tják ,9 s ezért elhalasztotta közzétételét.10
*
Schrőernek m int az evangélikus iskolák első világi igaz­
gató jának  nem volt könnyű a helyzete. Sokoldalú elfoglalt­
sága m iatt pedig alig m arad t ideje tudom ányos m unkáinak  
fo lytatására. Mégis az ő inevéhez fűződik az intézet ú jjá ­
szervezése.
Igazgatósága alatt épült az iskoláknak a K arlsplatzon 
ma is fennálló pompás épülete.11 A lokális kiterjesztésre irá ­
nyult törekvéseit azonban nem sok siker koronázta.12
Az iskola újjászervezésekor néhány b ará tjá ró l sem 
feledkezett meg. így  kerü lt 1862-ben a ján la tá ra  a reáliskola 
egyik ú j osztályába helyettes osztályfőnökül L indner Ernő.’
6 L. B r i e f e  v o n  A n a s t a s i u s  G r ü n  a n  K a r l  J u l i u s  S c h r ö e r ,  mitget v. 
Ed. Castle. Jhrb. d. Grillparzer-Ges., XIX., 85—150. 1. I. levél. (Kelte: 
Wien. 28. Juni 1860.)
7 U. ott.
8 Menagerie. (L. Anast. Grüns Werke, hrsgg. v. Ed. Castle, TII. 251.)'
9 L. levelét Schrőerhez (Thurn am Hart. 30. V. 1867.) i. h.
10 Érdekes a költemény későbbi sorsa. Auersperg éveken át vona­
kodott közzétételétől. A Neue Freie Presse 1876. júl. 16-i számában azon­
ban mégis megjelent, névtelenül. Mivel a grófon kívül csak Schrőer is­
merte a költeményt, valószínű, hogy ő adta át a verset a szerkesztőség­
nek. Auersperg is Schrőernél kereste a magyarázatot (1. leveleit Schrőer­
hez. XXVII. sz.).
11 L. Kappel és Pilecka: i. m. 26. 1.
12 L. Ergenzinger: i. m. 68—70. 1.
13 L. Käppel és Pilecka: i. m. 24. 1. (1. u. itt Lindner Ernő életrajzát.)»
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A hán y a to tt életű költő Schrőem ek jó b ará tja  volt,14 és mikor 
Becsbe került, hozzá fordult tám ogatásért.15
Az iskolai oktatás terén végzett p rak tikus kísérletei kész­
tették  Schrőert a m ár Pozsonyban m egkezdett pedagógiai 
tanu lm ányainak  fo ly tatására. Kisebb-nagyobb értekezései 
többny ire  az evangélikus iskolák H avi Közleményeiben1’ 
je len tek  meg. Ezeket sa já t m aga h ív ta  életre, és ad ta  ki 
1864—65-ben. T anu lm ányaiban  nem érin tett m élyrehatóan 
nevelésügyi kérdéseket, de tagadhatatlan , hogy nem egy 
életrevaló ötlettel állt elő. Több kisebb dolgozata jelent meg 
napilapokban is, elsősorban a Neue Freie Presseben. M ind­
ezeknek egy részét összegyűjtve később * Unterrichtsfragen  
címmel is m egjelentette.17
E m ellett írt néhány  tankönyvet,18 előszavakkal lá tta  el 
a neves pedagógus D einhard tnak  m unkáit, de nem kerülte 
el a  messzebb fekvő tárg y ak at sem: a testneveléshez,19 a ra jz ­
tanításhoz2" és a szépírásoktatáshoz21 is hozzászólt. Ez utóbbi 
m unkáival az írástan ítás reform ját sürgette.
Nevelésügyi m unkái álta lában  elsősorban azért érde­
kesek. mert velük hada t üzent annak  a m últ század derekán 
A usztriában uralkodó pedagógiai iránynak , am ely a nevelés­
ügy emelését állandóan sötét teóriákban  kereste. Hozzászólá­
saiból sohasem hiányzik  az élet, a gyakorlati felfogás, am ely­
nek az oktatást át kell hatnia.
14 Lindner is Halléban végezte tanulmányait, lehetséges, hogy barát­
ságuk innen származik.
K' L. Loisch János dr.: F e l s ő s z e p e s i  k ö l t ő k .  A  S z e p e s s é g .  (Emlék­
könyv.) Budapest, Kókai, 1926. 65. skl.
"■ M o n a t l i c h e  M i t t h e i l u n g e n  f ü r  d i e  E l t e r n  d e r  S c h ü l e r  u n d  F r e u n d e  
d e r  W i e n e r  e v a n g e l i s c h e n  S c h u l e n .  Herausgegeben von Direktor Dr. Ju­
lius Schröer.
17 Für Freunde der Schule, Eltern, Lehrer und Leherbildner gesam­
melte kleine Aufsätze. Bécs, Sallmayer und Co., 1873.
18 A u s m a h l  d e u t s c h e r  G e d i c h t e  f ü r  d i e  d r i t t e  C l a s s e  d e r  R e a l s c h u l e .  
Bécs, Braumüller, 1864. stb.
19 Ü b e r  g y m n a s t i s c h e  Ü b u n g e n  a n  d e n  ö f f e n t l i c h e n  S c h u l e n .  Denk­
schrift des Vereins „Mittelschule“, 1864. (tavaszi sz.).
20 Ü b e r  d e n  U n t e r r i c h t  i m  Z e i c h n e n .  (L. Unterrichtsfr. 39. skll.)
21 Zum U n t e r r i c h t e  i n  d e r  K a l l i g r a p h i e .  Wien, Braumüller, 1864. — 
Ausgabe für Schüler, u. ott, 1864.
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Pedagógiai kérdésekkel elvétve még később is foglal­
kozott, és különösen azok a m unkái jelentősek, am elyekben a 
nyelv járások  fontosságát meg a német nyelv tan ításban  való 
szerepét tárgyalta  ( U n s e r e  M u n d a r t , 22 23 D e r  d e u t s c h e  S p r a c h ­
u n te r r i c h t  u n d  d ie  M u n d a r t e n 22 D e u t s c h e  S p r a c h f o r s c h u n g  
u n d  d e u t s c h e r  S p r a c h u n t e r r i c h t  in d e n  S c h u l e n 24 D e r  U n t e r ­
r ic h t  im  D e u t s c h e n  a ls  M u t t e r s p r a c h e 2*). E kérdésben k ép ­
viselt álláspontja nagy jában  ma is elfogadható.
Mint iskolaigazgató tag ja volt a „M ittelschule" egyesület­
nek, 1865-ben elnökévé is megválasztották.*6 Az egyesület 
1867-ben felszólította, hogy terjessze elő javasla ta it az ausz t­
riai elemi és középiskolákon használt helyesírás refo rm jára 
vonatkozólag. Ez a m egbízatása a rra  késztette, hogy a  század 
közepén szenvedélyesen vívott ortográfiái harcba beleszóljon
Először Grimm Jakab  tám adta  meg a fennálló helyes­
írást. A történeti fejlődés szerinti írást ta rto tta  helyesnek, és 
vissza ak a rta  állítani a középfelném et írám ódot.
Ellene léptek fel a fonétikusok. Ezek két tábo rra  osz­
lottak. A „m érsékelt irán y za t” vezére Rudolf von R a u m e r  
lett, aki fe lállíto tta a ma is érvényes tételt: „A helyesírás 
alapjellem ének fonetikainak kell lennie, de nem szabad 
figyelmen k ívü l hagyni a ránk átszárm azott fo rm ákat 
sem“.2' A „szélsőséges irán y ” ezzel szemben m inden hangot 
egy jellel jelölt, és csak a m ondat első szavát, valam int a 
tulajdonneveket írta  nagy kezdőbetűvel.27'1
Schrőer az álhistorikusokhoz csatlakozott. M ár 1853-ban 
írt Pozsonyban egy cikket. A német helyesírás reform ját sü r­
gette benne R aum er elvei a lap ján .28 A következő évben az
22 Yoglers Pädagogium, Wien, 1868.
23 Vortrag, gehalten in einer Nebenversammlung des XIX. allge­
meinen deutschen Lehrertages, den 8. Juni 1870.
■ 24 Jahresbericht der Wiener Realschule. 1876.
25 Wien, A. Pichlers Wwe u. Sohn, 1877.
26 A bécsi Kultuszminisztérium levélt., 23342/891. sz.
27 L. Ztschr. f. d. őst. Gvmn., VI., 533. skll.
27a Erről 1. Roloff. E. M.: Geschichte der deutschen Rechtschreibung 
(Lex. f. Päd., IV., 258. skhb.).
2 s ' V o m  R e c h t e ,  d i e  „ b e s t e h e n d e “ O r t h o g r a p h i e  z u  o e r ä n d e r n .  Drittes 
Programm der öffentl. vollst. Realschule der k. Freistadt Pressburg. 
Pozsony, 1853. 3—10. 1.
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igazgató megbízásából előterjesztette javasla ta it az intézet­
ben követendő helyesírásra vonatkozólag,*” de ú jításai akkor 
még merésznek tetszettek.
1867-ben készült el ú jabb  javasla ta iva l/"  a következő 
évben pedig bővebben is k ifejte tte  nézeteit.31 Javaslatai 
szerint az iskolai helyesírásban a következő elvet kell szem 
előtt ta rtan i: ..írjunk, am int beszélünk. Csak a kétes esetek­
ben vegyük figyelembe azt, am it a nyelvkutatás parancsol.“ 
M unkái nem m arad tak  figyelm en kívül.
Ennek eredm ényeként 1868-ban az osztrák ku ltu sz­
m inisztérium  is felszólította egy könyv m egírására, hogy 
összhangba hozza vele az elemi és középiskolák helyesírását, 
így jött létre D ie  d e u t s c h e  R e c h t s c h r e ib u n g  in d e r  S c h u le  u n d  
d e r e n  S t e l lu n g  z u r  S c h r e ib u n g  d e r  Z u k u n f t  cím ű m unkája.32 
Ebben egyúttal a helyesírás-oktatásra vonatkozó pedagógiai 
elveit is k ifejtette. Művét R aum ernek ajánlotta, és hang­
súlyozta. hogy majdnem m indenben egy nézeten van vele.33
\ győzelmet, legalább is A usztriában, az álhistorikusok 
harcolták ki. Ennek következtében az osztrák helyesírás több 
olyan sajátosságot tett magáévá, am elyet csak 1902-ben szün­
tettek meg.
Schrőer a helyesírási mozgalom irán t később is élénk 
érdeklődést tanúsított. N apilapokban, folyóiratokban több­
ször felszólalt a ..szélsőségesek“ ellen, és élesen b írá lta  az 
ú jabb javasla tokat.34
V o r s c h l a g  zur E i n i g u n g  in  d e n  G r u n d s ä t z e n  d e r  R e c h t s c h r e i b u n g , 
no-getragen in der II. Lehrerconferenz der Pressburger öffentlichen Real­
schule von. . .  (L. Pressb. Progr., V., 49. stell.)
V o r s c h l ä g e  z u r  A n b a h n u n g  e i n e r  V e r s t ä n d i g u n g  in  d e r  R e c h t ­
schreibung b e i m  d e u t s c h e n  S p r a c h u n t e r r i c h t  in  d e n  V o l k s s c h u l e n  u n d  
M i t t e l s c h u l e n  O e s t e r r e i c h s .  Im Aufträge ries Vereins „Mittelschule“. Mit­
teilungen des Vereins „Mittelschule“, 1867. évf.
;1 Zin  V e r s t ä n d i g u n g  in  d e r  d e u t s c h e n  R e c h t s c h r e i b u n g .  Als Leit­
faden fiir Lehrer. Wien. •Schulbiicherverlag, (868.
32 Mit einem Verzeichnisse zweifelhafter Wörter. Lipcse. Blockhaus, 
(«70. (V. ö. Laibacher Tagblatt, 1870. dec. 2t.)
38 L. Schrőer: i, m. X. 1.
34 L. Die „Frage“ der deutschen Schreibung. Ztschr. f. d. Volks- 
schule, 1870., 32—33. sz.) — Zur Berliner orthographischen Conferenz
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Új m unkakörébe Schrőer később sem tudott beillesz­
kedni. A nagyszám ú és nem az ú j igazgató előnyére be­
folyásolt evangélikus iskolai elöljáróság akadékoskodásait 
csak nehezen viselte el.35 Sohasem tudott ezzel a testülettel 
szemben felülkerekedni, és kedve szerint m űködni.
Ez a rra  indította, hogy o tthagy ja igazgatói állását. Le­
m ondását 1865. decem ber 6-án nyú jto tta  be,36 és k ijelentette, 
hogy erre a lépésre elvi okok kényszerítették. 7 Az elöljáróság 
kérésére azonban még ellátta h ivata lá t az iskolai év végéig, 
de 1866. jú liusában  elhagyta az intézetet.
VII.
A b é c s i  m ű e g y e t e m .
Kinevezése a m űegyetem re. — A bécsi m űegyetem . — Á llása a m űegyetem en. — E lő­
adásai. — A ..Német T á rsaság “ . — Iro dalom tö rténeti m unkássága . — ..Eine L ite ra tu r­
geschichte aus dem H andgelenk“ . — Szövegkritikus. — P fe iffe r  követői. — Schrőei 
k iadványai. — M unkája a C odex C um anicusban. — Értekezései a G erm aniában . — 
Recenziói. — Egyéb cikkei. — O eser em lék ira ta i. — ..A lpharts  T od“ . — ..D er W ein­
schw elg“ . — A H eim garten  m unka társa . — F o lyó ira tok , am elyekbe dolgozott. — F ried ­
rich  Schlögl. — B ará tsága A uersperggel. — A uersperg  h a lá la . — B artsch  K ároly . — 
H oltéi K ároly. — N ém etországi ú tja . — Egyéb e lfog laltságai. — K itüntetése i.
Schrőer még az evangélikus iskolák igazgatója volt, 
m időn pályázott a bécsi műegyetem újjászervezésekor fel­
állíto tt német irodalm i tanszékre. K ívüle több neves tudós, 
közöttük W ilhelm Scherer, a bécsi egyetem akkori m agán­
tan á ra  is részt vett a pályázaton.1 A m inisztérium  Schrőert 
pártfogolta, és 1866. július 26-án kinevezte a bécsi m űegyetem  
m agán tanárává.2
A kkoriban m ár nagy gondot fordíto ttak  arra . hogy a 
technikusok hum anisztikus műveltségét a társadalm i életben
(Presse, 1876. június 6.) — Orthographie. Reformbestrebungen. (Neue 
Freie Presse,, 1880. március 11.) — Die Zukunft der deutschen Schrei­
bung. (Deutsche Zeitung, 1880.) stb. cikkeit.
35 Bécsi Városi Könyvtár, kéziratgyűjtemény, 284~9. sz. (Schrőer 
önéletrajzi feljegyzései.)
36 Bécsi Állami Levéltár. (4166/870. sz.)
37 L. Ergenzinger, Julius: i. m. 82. 1.
1 L. Neuwirt, Hofrat Prof. Dr. Josef: Die k. k. Technische Hoch­
schule in Wien 1815—1915. Wien, Gerold, 1915. 562. 1.
2 A bécsi Kultuszminisztérium levélt., 4744/866. sz
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egykoron betöltendő állásukhoz m éltóan m ozdítsák elő.1 
1862-ben áthelyezték a bécsi egyetem ről a ném et irodalom- 
történet m agán tanárát, 1863-ban pedig a  ném et irodalom tör­
ténet rendes tanszéket kapo tt.4 U gyanekkor fe lá llíto tták  az 
eszté tika tanszékét is. Schrőer kinevezésekor éppen az t vették  
tekintetbe, hogy el tud ja  látni m ind a két k a te d rá t.’ Schrőer 
a  berlini egyetemen foglalkozott esztétikai tanulm ányokkal, 
később pedig m egjelent néhány m űtörténeti dolgozata.6
Az 1870/71-i tanévben valóban előadott esztétikát7 a 
következő esztendőben azonban erre a tanszékre külön 
tan árt h ív tak ,8 Schrőer pedig ettől kezdve csak ném et iroda­
lom történetet tan íto tt.
Mikor 1866-ban, negyvenéves korában  átköltözött a 
K arlsplatzon lévő szomszédos épületbe, a reális és prak tikus 
célokat szolgáló műegyetemre, ú j m unkaköre nem sok sikerre 
n y ú jto tt k ilátást. Maga sem hitte volna, hogy ez az állása, 
im m ár az ötödik, pá lyafu tásának  utolsó állom ása lesz.
Alig egy esztendővel később azonban, 1867. november 
21-én váratlanul kinevezték rendkívüli tan á rrá  és a felvételi 
vizsgák egyik legfontosabb vizsgabiztosává.9 E ttő l kezdve 
mind tekintélyesebb állást vívott k i m agának a főiskolán.
Midőn 1871. augusztus 26-án legfelsőbb határőzattal 
állásában m egerősítették,10 m ár bizonyosra vette ordináriussá 
való kinevezését is. Ennek tudható  be, hogy m ikor ugyan­
abban az évben m eghívták a rostocki egyetemre, mégis Bécs- 
ben m aradt.11 Csakhogy rem ényeiben később csalódnia 
kellett.
1866-ban kezdette előadásait. Rendszerint három  kollé­
gium a volt. Kétórás főkollégium ában a német irodalom tör-
3 L. Neuwirt: i, m. 561. 1.
4 L. Neuwirt: i. m. 561. skl.
0 U. ott 562. 1.
6 Legönállóbb és legértékesebb munkája: Biographie des Bild­
hauers Fr. X. Messer Schmidt. Kunstgeschichtlich-ästhetische Studie. 
Blätter für Literatur und Kunst (hrsg. v. Prof. Eitelberger), 1855. évf.
7 A bécsi Műegyetem levéltára (246. sz.).
8 L. Neuwirth: i. m. 537. skl.
' A bécsi Kultuszminisztérium levéltára. 9903/867. sz.
10 Bécsi Állami Levéltár. 3006/871. sz.
11 U. ott. 2772/880. sz.
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ténetéről adott áttekintést, de a 19. század költészetét leg­
többször kim erítőbben tárgyalta , sőt nem egyszer csak a leg­
újabb  irodalom történetére szorítkozott. Némely tanévben 
szakított az előírással, és egy-egy jelentősebb irodalmi ko r­
szakról vagy pedig a technikusoknak általában  kissé távolabb 
fekvő irodalmi kérdésekről tarto tt előadásokat. Kisebb kollé­
gium aiban egy-egy kiem elkedő íróról vagy irodalm i alkotás­
ról adott elő. leggyakrabban, főleg később. Goethéről és 
Fatistról.12
Másik egyórás kollégium ában szóbeli és írásbeli gyakor­
latokat tarto tt. Azokkal a hallgatóival, akik ezeken a gyakor­
latokon részt ve tek, 1866. őszén m egalakíto tta az egyetemi 
szem inárium okhoz hasonló „Német T ársaság“-ot.
A társaság  m űködésének program m ja gazdag és változa­
tos volt.13 Nemcsak szavalatok, felolvasások, m űfordítások, 
zenei produkciók szerepeltek . műsoron, hanem  valóságos 
tudom ányos előadások is, am elyeknek tém ája nem m indig
szorítkozott az irodalom  területére.
*
Sch rőer ú j m unkakörében figyelm ét a nyelvészetről egyre 
inkább irodalm i tanulm ányokra irány íto tta . 1853-ban meg­
jelent irodalom története és kisebb irodalom történeti dolgo­
zatai u tán  első jelentősebb m unkája volt az 1869-ben ta rto tt 
és sok ú ja t tartalm azó előadása Schiller hagyatékáró l.14 
1875-ben jelentek meg „népszerű felolvasásai'1 a 19. század 
német költészetéről.15 Ezek oly heves toliharcot idéztek elő, 
hogy még hosszú évekkel később is m egemlegették Bécs 
irodalmi köreiben.
A m unkának  legszembeötlőbb h ibája  az anyag  helytelen 
elosztása, a tárgyalás egyenlőtlensége és hézagossága. A d rá ­
m át tárgyaló  fejezetnek például ez a címe: „R aupach. R ai­
m und, G rillparzer, Oeser ". Egyes, ma m ár szinte teljesen
12 L. Programme dos k. k. Polytechnischen Institutes.
13 L, a Német Társaság jegyzőkönyveit. Fennmaradtak az 1866—71., 
1872—77., 1891—95. évről. (A műegyetem könyvtárának birtokában.)
14 Schillers Nachlaß. (1869. dec. 8-án tartotta a bécsi Schiller- 
emlékműalap javára.)
15 Die deutsche Dichtung des XIX. Jahrhunderts in ihren bedeuten- 
deren Erscheinungen. Populäre Vorlesungen. Lipcse, Vogel, 1875.
ism eretlen lírikusokkal részletesen foglalkozik, míg több k i­
váló író t meg sem említ.
Legérdekesebb ítélete a hozzá közelállókról. Hogy b a rá t­
járól, A nastasius G riinről az elragadtatás hang ján  n y ila t­
kozik. az még érthető, de a Herm ann R ollettről ír t dicséret­
től áradozó oldalak és az Oeser m unkáit méltató „irodalom- 
történeti him nuszok" kétségtelen elfogultságról tanúskod­
nak .16
így érthető, hogy még Zarncke lap ja  is. am ely pedig 
m indig kedvezően nyilatkozott m unkáiról, elítéli a könyvet 
súlyos hibái m iatt, és Schrőert inkább  germ anisztikai tan u l­
m ányainak fo ly ta tására  b iz ta tja .17 Sokkal elviselhetetlenebb 
k ritikában  részesítette azonban az irodalom történetet Emil 
Kuli felsőkereskedelmi iskolai tanár, annakidején Sclirőer 
vetély társa a műegyetemi kinevezésnél. „Eine L itera turge­
schichte aus dem Handgelenk" cím ű hosszú oldalakra terjedő 
ism ertetésében18 megsemmisítő ítéletet mondott róla. A recen­
zió sok kétségtelen tú lzása és gúnyos hangja anny ira  bán to tta  
Schrőert, hogy válaszában nem m unkája  h ibáit védel­
mezte, hanem a k ritikus személye ellen fordult. Ez ismét 
iovábbi tám adásokra adott alkalm at, és kínos feltűnést kel­
tett Bécs irodalmi köreiben.
Schrőer irodalom történetének legértékesebb része a fiig- 
- lék, különösen U lrike von Levetzovról. Goethe barátnő jérő l 
írt dolgozata. E ttől kezdve egyre nagyobb odaadással kezdett 
Goethével foglalkozni, és egyéb irodalom történeti kérdések 
c sak elvétve keltették  fel érdeklődését.19
*
Ugyancsak m int a  m űegyetem germ anistája kezdett be­
hatóbban foglalkozni szöveg-filológiai tanulm ányokkal. Az 
osztrák  filológusok vezére akkor m ár régóta P f e i f f e r  
Ferenc volt, a középfelném et nyelvnek és költészetnek egyik 
legnagyobb ismerője.
M iután elfogadta a Lachm ann-iskola vezető egyén iségei-
1B Emil Kuh ismertetése (1. alább).
17 L. 1 it. Centralblatt, 1875., 25. sz., 814. hb.
18 I.. Viigsburger Allgemeine Zeitung. 1875. 114. és 115. sz.
1" Nachtrag zu Uhland's Gedichten. Presse, 1877. ápr. 5.
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nek együttm űködésre szóló m eghívását, de velők ham arosan 
összekülönbözött, m egalapította negyedévenként megjelenő 
folyóiratát, a Germaniát. L ap jának  nem csak Berlin leg­
nagyobb ellenfeleit,' H olzm annt és Bartschot nyerte meg, 
hanem  olyan neveket is, m int Grimm Jakab  és Uhland. Leg­
nagyobb szám ban persze a fiatal osztrák tudósok siettek 
táborába.20 Midőn 1859-ben Schrőert germ anisztikai m unkái 
a lap ján  a nürnbergi G erm án Múzeum Tudós Bizottságának 
tag jává választották , m egism erkedett P feif ferrei és Bartsch- 
csal,21 akik  a germ anistát m egnyerték irányuknak .
Schrőer m ár 1857-ben k iad ta  az Amelung-mondához 
tartozó ismeretes költem énynek, a L aurinnak  egy töredékét, 
am elyet a pozsonyi püspöki h ivatal könyvtárosa fedezett fel.22 
U gyanitt közzétett két évvel később egy 15. századból szár­
mazó latin-ném et szójegyzéket,23 de ez sem volt valam i é rté­
kesebb lelet.
Sokkal jelentősebb m unkába kezdett, am ikor tervbe 
vette a meisseni költő és tudós Mügelni H enrik  m agyar k ró ­
n ik á ján ak  k iadását. Az értékes szöveg előállításakor azon­
ban  komoly akadályokba ütközött, m ert a k rón ika csak 
későbbi és nyelv járásokban  nagyon különböző kéziratokban 
m arad t fenn, am elynek archetípusa sem őrizte meg m ár töké­
letesen az eredeti szöveget.24 Ez arra  késztette, hogy a k ró ­
n ika m egjelentetését elhalássza. Előbb a költőnek rím ekben 
írt m unkáit gyű jtö tte  össze, s ezek segítségével igyekezett 
az író nyelvét megismerni. T anulm ányairó l a bécsi T udo­
m ányos Akadém ia T udósításaiban számolt be. és értékes 
anyagot szolgáltatott a 14. század tan ító  meg elbeszélő köl­
tészetéhez.25
20 Erről 1. Nagel—Zeidler—Castle: i. m. III. (Dr. J. Körner: Deut­
sche Philologie.)
21 L. Schrőer megemlékezését Bartschról. Germania. 1888. 59. skll.
22 Ein Bruchstück des Gedichtes „Laurin“ oder „Der kleine Rosen­
garten.“ Pressb. Progr., VII. 19. skll.
23 Lateinisch-deutsches Vocabular oon MCCCCXX. U. o., IX. 5. skll.
24 Travnik, Dr. Eugenius: Chronicon Henrici de Mügeln germanice 
conscriptum. Scriptores rerum Hung. temp, ducum regumque stirp. Arp. 
gest. II. köt. 94. skll.
25 Schrőer, K. J.: Die Dichtungen Heinrichs non Mügeln. (Nach 
d. Hss. besprochen.) Sitzungsb. d. phil.-hist. Cl., LV. (1867.), 451—520, I,
6 1
M unkáját T o l d y  Ferenc is figyelemmel kísérte. Schrőer 
a pesti egyetem en ism erkedett meg Toldyval, ak it 1850-ben 
neveztek ki az esztétika és egyetemes irodalom történet tan á ­
rává. Ism eretségüket később is fenntarto tták . lo ld y  186?. 
októberében megkérte a  germ anistát, hogy Mügelni H enrik  
m agyar k rón ikájá t Pesten jelentesse meg.26 Schrőer erre h a j­
landó is volt, csupán egy ném et bevezetést szeretett volna a 
szöveg elé írni, hogy a nyelvjárás m egállapítására fordíto tt 
m unkája  veszendőbe ne menjen. Később azonban, b izonyára 
a szöveg előállítása közben tám adt ú jabb  nehézségek m iatt, 
elállott a k rónika m egjelentetésétől.27
A Mügelni H enrik-kérdéshez a következő évben P fe if le r 
G erm aniájában is hozzáfűzött néhány megjegyzést,28 m ajd 
ugyanitt k iad ta  az ifjabb T iturel kéz iratainak  néhány töre­
dékét.29 U gyanekkor közzétette L uthernek egyik költem ényét 
is (Hüt dich!).30
Ebbe a tárgykörbe vágó utolsó jelentősebb m unkája 1880- 
ban jelent meg. Ekkor vállalta el I í u u n  Géza gróf felkéré­
sére a híres Codex Cum anicus német részeinek k iadásá t.31 
Az itt közzétett ném et-latin szó jegyzék nyelvéről m egállapí­
totta, hogy középnémet. Szerzőjét erdélyi szász em bernek ta r ­
totta. Ehhez az utóbbi állításához azonban több kétség 
férhet.32
26 L. Schrőernek Toldyhoz írt levelét (a Kiadatlan Leveleknél). 
Toldy a M o n u m e n t a  H u n g .  H i s t . - ban szerette volna Schrőer munkáját 
megjelentetni.
27 Schrőer fiának, Dr. Michael Martin Arnold Schrőer, kölni egye­
temi tanárnak, — amint Dr. Travnik Jenőhöz írt, 1934. X. 18-ról kelt 
leveléből kitűnik — nem volt tudomása róla, hogy a krónika megjelent, 
vagy hogy ennek kézirata hátramaradt. Mügelni Henrik magyar króni­
kájának kritikai kiadása nem is jelent meg egészen 1938-ig. Ekkor tette 
közzé Dr. Travnik Jenő id. h. (87—223. 1.)
28 L. Germania, XIII. 212. skll.
29 L. Germania, XVI. 342. skll.
,0 L. Anz. f. Kunde d. dtsch. Vorzeit, 1871. 375. skhb
31 Schrőer, K. J.: Vocabolarium germanico-latinum (ex Codice 
Cumanieo Bibliothecae ad Templum divi Marci Venetiarum primum ex 
integro edidit prolegomenis notis et compluribus glossarüs instru­
xit Comes Géza Kuun. Budapest, 1880. 353. skll.)
'2 V. Ö. Korrespbl. d. Ver. f. siebenb. Landeskunde, III. (1880.), 
107. 1., (Joli.) W. (olf) ismertetésével.
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Közben a hatvanas évek végén meg a hetvenes években 
a G erm ania évfolyam aiban egymás u tán  jelentek meg a 
régebbi német nyelv és irodalom, valam int a germ án m ito­
lógia köréből vett biztos és széleskörű ism eretek alap ján  
készült dolgozatai.33 U gyancsak a G erm ania szám ára írta  
legértékesebb germ anisztikai recenzióit. Ezek sohasem voltak 
egyszerű ism ertetések, hanem  hosszú oldalakra terjedő széles­
kö rű  elm efuttatások, nem egyszer valóságos nyelvészeti dol­
gozatok. B ár ítéletei biztosak voltak, de g yakran  súlyosak, 
ezért nem egyszer gáncsoskod ássál vádolták.
M int recenzens á lta lában  igen széleskörű m unkát fejtett 
ki. Az ötvenes évek elején a Pester Zeitungnak dolgozott, az 
ötvenes évek végén és a hatvanas években a Zeitschrift fü r  
die österreichischen G ym nasiennek. A hatvanas évek elejé­
től a nyolcvanas évek elejéig a Germaniát lá tta  el ism erte­
tésekkel, a hetvenes évek vége felé pedig Rosegger f í eirngar­
ten ját. Az 1880-ban életrehívott Literaturblatt fü r  germa­
nische und romanische Philologienak  az első évtői kezdve 
m unkatársa  volt egészen a 9ö-es évek elejéig, a Literarisches 
C entralblatinak pedig m ajdnem  egész írói m űködése alatt. 
M ikor a Chronik des W iener Goethe-Vereinst szerkesztette, 
itt jelentetett meg nagyszám ban recenziókat. A nap ilapok­
nak  is állandóan dolgozott, elsősorban a Neue Freie Pressé­
n ek  és a Pressének. Ezenkívül vannak  elszórtan ismertetései 
a Literarische Blätterben, a Literaturzeitungban  és a Z eit­
schrift des T ereins fü r  Volkskundeban. A recenziók tárgya 
p á ly á ján ak  első felében elsősorban a germ anisztika köré­
ből kerü lt ki, a későbbiek azonban m ajdnem  mind a Goethe- 
irodalom ra vonatkoznak.
Schrőer álta lában  igen széleskörű és sokoldalú irodalm i 
m unkásságot fe jte tt ki. Politikai, ku ltúrtörténeti, szépiro­
dalm i (líra. epika, drám a), m űtörténeti, esztétikai, irodalom-
33 L. Schrőer, K. J.: Todtentanzsprüche. (XII., 284. skll.) — Der 
Tod als Jäger. (XIII., 104. 1.) -— Zalmolxis. (XIII., 214. ski.) — Mythi­
sches Don dem durch den Gunzenlé gefeierten Konrad. (XVI., 286. skll.)-- 
Standbilder Attilas und Krimhildens? (XVII., 459. skll.) — Zur Helden­
sage. (XVII., 65. skll.) — Sonnenuntergang, Geiläte, Gusträte u. a. Gott 
folgen gehn. (XIX., 450. skll.)
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történeti, germ anisztikai (nyelvjáráskutatás, folklore, filoló­
gia) és pedagógiai dolgozatain k ívü l még sok más kérdéssel is 
foglalkozott.
1869-ben cikkeket írt a színpad meg a színészet fejlesz­
téséről.34 35 Ezeknek az lett az eredm ényük, hogy Kierschner 
E duárd . egy bécsi színészed akadém iának igazgatója meg­
h ív ta  Schrőert intézetéhez. Itt a germ anista olyan gyakorla­
tokat vezetett be, am ilyeneket dolgozataiban a színészed 
akadém iák  figyelm ébe ajánlott. Később a színészet tö rté ­
netével is foglalkozott, és egy terjedelmes cikket írt Goethe 
u n d  die Schauspielkunst címmel.33
A napilapokban  g yakran  felszólalt közéleti ügyekben. 
1860—61-ben cikkeket írt a Pressében a kiváltságozott csá­
szári és királyi tankönyvkiadó ellen, később pedig elsősor­
ban a Schiller- és Goethe-em lékm ű létrejöttének előmozdí­
tására fe jte tt ki élénk publicisztikai m unkásságot. Többször 
felszólalt a napilapokban a nyelvrontók ellen, és tudósítá­
sokat közölt a jelentősebb eseményekről. Az 1873-i bécsi 
világkiállításról a U iener Abendpost szám ára írta  jelentéseit. 
\  kiállításon bem utatott északm agyarországi német paraszt- 
házról régebbi tapasz ta la ta inak  felhasználásával egész kis 
könyvet írt.36 G yakran  beszámolt u tazásairó l és azokról az 
irodalmi meg 'nyelvészeti ülésekről, am elyeken résztvett. 
Számos kisebb-nagyobb életrajzot írt, elsősorban hozzá közel­
álló írókról,37 és több közleménye jelent meg Oeserről.38 Aty-
34 Zur Hebung der Bühne und der Schauspielkunst. Neue Freie 
Presse, 1869. február.
35 Clironik des Wiener Goethe-Vereins, III. 54: skll.
1,5 Fin Haus und seine Bewohner aus Geidel (Gajdéi). Pozsony.
1875. és 51. Hft. d. offiziell. Allsstellungsberichtes.
37 L. Schrőer, K. J.: Franz Pfeiffer. Neue Freie Presse, 1868. jún. 27. — 
B e i t l a c h e r  Fest zum Andenken Franz Pfeiffers. Neue Freie Presse, 1870. 
jiil. 7. —  Rudolf doh Raumer. (Nekrolog.) Germania, 1876. évf., 495. 
skll. — Anastasius Grün f. Presse, 1876. szept. 15. — Karl von Holtéi. 
(Nekrolog.) Neue Freie Presse, 1880. márc. 9. — Rede zur Deinhardt- 
Feier. (Nekrolog Deinhardt’s.) Pädagogisches Jahrbuch. 1880. — Erin' 
ncrnngen an Karl Bartsch. Germania, XXXIII., 59. skll.
iS Aus dem Leben eines Deutschen in Ungarn. (Enthüllungen über 
Chr. Oeser.) Neue Freie Presse, 1869., 1724. és 1750. sz. — Chr. Oeser's
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ján ak  hátrahagyo tt em lékiratait is átdolgozta, de a terjedel­
mes mű szám ára nem tudott k iadót ta lá ln i.39
Szépirodalom m al később is foglalkozott. 1872-ben átdol­
gozta az A lp h a r fs  Tod  cím ű ism ert középfelném et elbeszéld 
költem ényt,40 am elyet U hland41 és a „Kleines H eldenbuch '- 
ban Simrock is lefordíto tt újfelném etre. Simrock e lnyú jto tt 
fo rd ításánál Schrőer röv idített és jól töm öríte tt átdolgozása 
sikerültebb. Az elbeszélés felépítésében is m egváltozott, és 
ú j részekkel bővült.
A költem ény kedvező fogadtatásban részesült, és később 
felvették Reclam sorozatába is.42 Ez báto ríto tta  fel Schrőert. 
hogy egy ford ítását, a  még 1858-ban készült W einschwelget 
is megjelentesse.43 A 13. századból szárm azó, igen kedves k is 
elbeszélő költem ény addig nem részesült kellő figyelem ben. 
Az egyetlenegy bécsi kéziratban  fennm aradt szöveget 
Schrőer alapos em endációnak vetette alá, és lenyom tatta a  
fordítás mellé. Maga a fordítás k itűnően sikerült: nem csak 
versei dallam osak, hanem  teljesen érezteti az eredeti költe­
m ény hangulatá t. A m unkához terjedelm es bevezetést írt, s 
ebben a vers keletkezését, m agyaráza tá t meg m éltatását ad ta .
Később Rosegger H eim gartenjában jelent meg néhány 
szépirodalm i m unkája,44 többek között költem ények A lte  
deutsche Lieder címmel. Kezdetben szorgalmas m unkatársa 
volt Rosegger 1876-ban életrehívott fo lyóiratának, később
W e i h g e s c h e n k ,  neu bearbeitet und mit einem Vorworte herausgegeben 
von K. J. Schrőer. (Wien, 1861.) — Schrőer: G e s c h .  d. dt s c h . D i c h t .  
(189. skll.)
33 L. levelét Heinr. Pröhlehez (Wien, 30. Mai 1877.) a berlini Pr. 
Staatsbibi, birtokában. — Az érdekes életrajzot végre 1933-ban 
Oeser három unokája adta ki, ismételten átdolgozva. (L. Oeser id. emlék­
iratait.) Az emlékiratok hitelessége, három nemzedék munkájáról lévén 
szó, nagyon is kétséges. Schrőer nemcsak atyjáról emlékezik meg, hanem 
beleszőtte saját élményeit is.
40 Alphart’s Tod, in erneuter Gestalt. Arch. f. d. Studium d. neue­
ren Sprachen u. Literaturen. XXVII. évf. (L. köt.), 59. skll.
41 L. Uhland: Nachgelassene Schriften.
42 L. Reclams Universal-Bibliothek, 546. sz.
43 Der Weinschmelg, mittelhochdeutsch und neuhochdeutsch. Jena. 
Ed. Frommann, 1876.
44 L. T.—III. köt.
azonban, mivel Rosegger nem közölte egyik cikkét, m ár csak 
ritk áb b an  dolgozott a lapnak. „W as ich ihm  schicke, — írta  
sértődötten Schlőglnek — „könnte er ruhig abdrucken 
lassen!“45
Á ltalában Schrőer Becsben igen gazdag és sokoldalú m un­
kásságot fejte tt ki. Ö nállóan megjelent m unkáin  kívül igen 
sok ausztriai meg németországi fo lyóiratnak volt m unka­
társa. Tudom ányos értekezései nagyobb számban a következő 
helyeken jelentek meg: From m ann szerkesztette Die deutschen  
M undarten, Österreichische W ochenschrift, W eimarer Ja h r­
bücher , Zeitschrift fü r  M ythologie, Zeitschrift fü r die öster­
reichischen Gymnasien, W esterm anns M onatshefte, a bécsi 
Tudom ányos Akadém ia Sitzungsberichte je, a lipcsei Illust­
rierte Zeitung, die H eim at, Anzeiger fü r  Kunde der deut­
schen Vorzeit, P fe iffer Germaniája, a W einhold szerkesz­
tette Zeitschrift des Vereins fü r  Volkskunde, Rosegger Heim- 
gartenje. M ittheilungen der enangelischen Schulen, M it­
teilungen des Vereins „Mittelschule“, a m aga szerkesztette 
Chronik des Wiener Goethe-Vereins, Magazin fü r  Literatur 
és elvéh e még több folyóiratban (Blätter fü r  literarische 
Unterhaltung, G oethe-Jahrbuch, Europa, Tägliche R u n d ­
schau, Vom Fels zum  Meer, D idaskalia, Die D ioskuren, 
riedjungs D eutsche W ochenschrift, Der Zeitgeist, Heidelber­
ger Literarische Blätter, Die Nation  stb.)
Több nap ilapnak  is m unkatársa volt. Pesti és pozsonyi 
lapokba m ár nem dolgozott, de nagy szám ban jelentek meg 
cikkei a Neue Freie Presse ben, a W iener Abendpostban, a 
Wiener Zeitungban, a Pressében és a bécsi Deutsche Zeitung- 
ban, ritkábban a F rankfurter Zeitungban, a Berliner Tage- 
blattban  és a Berliner Börsenzeitungban.
S c h l ő g l - l e l  1875. jú liusában ism erkedett meg. Egy 
alkalom m al nagyobb társaságban lá tta  a „W iener B lu t“ szerző­
jét,46 m ajd levéllel kereste fel a népszerű bécsi írót. E ttől 
kezdve barátság fejlődött ki közöttük.47 Schrőer Sclilöglnek 
több m unkáját m egbírálta, de rendszerint elkésett a bekül-
46 Bécsi Városi Könyvtár, kézirattár, 52624. sz.
40 Bécsi Városi Könyvtár, kézirattár, 52607. sz.
47 L. Schrőer leveleit Schlőglhez a bécsi Városi Könyvtár kézirat, 
tárában. (52606—52625. sz.)
H orányi K ároly : Schrőer G yula K ároly. 5
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eléssel. A „W iener L u ft“-ról azonban m egjelent egy te rje ­
delmes ism ertetése.48
A u e r  s p e/r g-gel később is fen n ta rto tta  kapcsolatait. 
1875-ben m egjelent irodalom történetében a költőről igen el­
ism erően nyilatkozott, am it a gróf hálás szavakkal köszönt 
meg,49 Schrőer pedig válaszában  m agyarázatokat fűzött a kö l­
tőről írt m éltatáshoz. A uersperg m unkáiró l m ondott ítélete 
a rra  ind íto tta  a grófot, hogy régebbi k iad a tlan  költem ényeit 
összegyűjtse.50 Schrőer tanácsokat is adott az anyag  elrende­
zésére és beosztására vonatkozólag. A uersperg később meg- 
kü ldötte  Schrőernek a m unka kéziratát, és a rra  kérte  a ger­
m anistát, hogy m egjegyzéseket fűzzön hozzá. T anácsainak  
egy részét a költő  meg is szívlelte. U gyancsak Schrőertől 
szárm azik részben a  verseskötet cím e is: „In der V eranda“ , 
eine dichterische Nachlese.51
A két férfi továbbra is élénk érdeklődést tanúsíto tt a 
m onarchiái németség irán t, és m ikor Schrőer a Pester Lloyd 
egyik cikkére felh ív ta A uersperg figyelm ét, a gróf e lhatá­
rozta, hogy a R eichsratban fel fog szólalni.52 Csakhogy nap jai 
akkor m ár meg voltak számlálva. 1876. áprilisában  az osztrák 
irodalm i-körök még nagy  fénnyel ünnepelték a költő h e t­
venedik születése nap  ját, Schrőer is írt egy verset b a rá t [a 
tiszteletére, az év szeptem berében azonban A uersperg v á ra t­
lanul elhúnyt. Schrőer a H eim gartenben m éltatta  a költő 
utolsó verseit,53 a Pressében pedig megemlékezett irodalm i 
és politikai m unkásságáról.54 *
Hosszas barátság  fűzte Schrőert B a r t s c h  Károlyhoz.58 
E gyütt dolgoztak a G erm aniában, és együtt foglalkoztak egy 
c ikkükben56 a K udrun-m ondával. Midőn P feiffer halála  u tán  
Bartsch vette á t a G erm ania szerkesztését és gyakran  beteges-
48 L. Heimgarten, II. 280—283. 1.
49 L. levelét Schrőerhez (Graz, 13. Febr. 1875.) id. h.
50 L. levelét Schrőerhez (?, 15. März 1875.) id. h.
81 Erről 1. XIII.—XXI. leveleket. (Id. h. 109. skll.)
52 L. levelét Schrőerhez (Thura am Hart, 4. Juli 1876.).
•3 Die letzte Gabe. (1. évf. 433—438. 1.)
54 Presse, 1876. szeptember 15.
88 L. megemlékezését Bartschról. Germania, XXXIII. 59. skll.
56 L. Germ., XIV., 323. skll.
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kedeit, m indig Sehrőert kérte meg, hogy ellássa a szerkesztői 
teendőket. M ikor Bartsch a rostocki egyetem tan á ra  volt, az 
ő a ján la tá ra  választották  Schrőert az egyetem díszdoktorává. 
Midőn 1879. tavaszán Bartsch D él-Tirolba u tazo tt m egrongált 
egészségének hely reállítására,57 8 a nyáron Schrőer felkereste, és 
együtt készítettek  leírásokat a tiroli népszokásokról.59 Bartsch 
hirtelen  halá la  u tán  Schrőer írta  a G erm ania m egemléke­
zését,60 s ettől kezdve m aga sem dolgozott többet a  folyóiratba.
H o l t é i  K árolylyal még O eser ism erkedett meg."1 Később 
Schrőer any jának  ő ad ta  ki egyik m unkáját,62 s a  Schrőer- 
családdal egész halálá ig  érintkezésben m aradt. M ikor 1876. 
n y arán  Schrőer nagyobb u tazást te tt Németországban, Borosz­
lóban találkozott vele, s az együtt töltött napokról örömmel 
számolt be A uerspergnek.
Schrőer műegyetemi tanárko rában  több más helyen is 
m űködött. 1870. novem ber 7-én kinevezték az alsóausztriai 
tartom ány  iskolatanácsába.63 Ezt az állását 1873-ig lá tta  el. 
1867. október 28-án kinevezték P fe iffe r Ferencnek a ján la tá ra  
a felsőreáliskolai és kereskedelm i iskolai tanárvizsgáló b izo tt­
ságba.64 Ezeknek tíz éven át volt tagja. Több egyesületben 
fejtett ki élénk m unkásságot, így a  ,,Glocke“ Schiller-Egye- 
sületben, a Német D iákok Olvasóegyletében, a  „M ittelschule“ 
egyesületben, később pedig a Bécsi Goethe-Egyesületben.
Számos kitün te tésben  részesült. 1859-ben a nürnbergi 
Germ án Nemzeti Múzeum Tudós B izottságának rendes tag ­
jává választották, 1871. feb ruár 20-án Bartsch javasla tá ra  
a rostocki egyetem en a filozófia díszdoktorává ava tták . Több 
kitüntetésben részesült Gottscheeről írt m unkáinak elisme­
réséül: 1869. novem ber 25-én választották  meg a  k ra jn a i M ú­
zeum-Egyesület d ísztagjává, 1888-ban Gottschee díszpol­
gárává. vegiil 1891-ben a Gottscheei Németek Egyesületének
57 A bécsi Kultuszminisztérium levélt., 23342/891. sz.
58 Bécsi \  árosi Könyvtár kézirattára, 52614. sz.
69 L. Neue Freie Presse és Deutsche Zeitung, augusztus.
60 Germ., XXXIII., 59—64. 1.
81 L. többhelyütt Oeser id. emlékiratait
82 Briefe und B l ä t t e r  oon F r a u  T h e r e s e .  Hamburg, 1864.
6!! Bécsi Állami Levéltár, 4166/870. sz.
84 A bécsi Kultuszminisztérium levélt., 9979/867. sz.
5*
dísztagjává. U gyancsak d ísztagjává választotta a bécsi Schil­
ler- meg Goethe-Egyesület. A Goethe-irodalom  terén k ife jte tt 
m unkássága elismeréséül kétszer is részesült nagyobb ki- 
tüntetében. 1885-ben adom ányozta neki K ároly Sándor sach- 
sen-weim ar-eisenachi nagyherceg az Éberség vagy a Fehér 
Sólyom elsőosztályú lovagkeresztjét, végül 1892-ben elnyerte 
a nagyhercegné és a nagyherceg esküvői aranyérm ét.65
VIII.
A g o t t s c h e e i  k i r á n d u l á s .
From m ann fo ly ó ira tán ak  m un k a tá rsa . — K isebb n y elv járás i dolgozatai. — A hienc- 
nye lv já rás  szó tá ra. — From m an fo ly ó ira ta  m egszűnik. — G ottscheei ú tjá n a k  lé tre jö tte . 
— A gottscheei n y e lv járás-tanu lm ányozás  előzm ényei. — S chrőer gottscheei szó tá ra  — 
K u ta tása in ak  eredm énye. — A későbbi v izsgálatok . — A G ottschee-nyelvszigetrő l ír t  
több i m unká ja . — A G udrun-m onda nyom ai G ottscheeban. — E rnst M artin  tám adása . — 
További nye lv já rás tan u lm án y a i. — A fonétikusok u ra lo m ra ju tó sa . — Befejezi nyelv já rás i
tanu lm ánya it.
Szepesi nyelv járási k u ta tása in  k ívül Schrőer még több 
kisebb-nagyobb feladat m egoldására válalkozott.
Midőn az ötvenes évek végén egyre nagyobb figyelemmel 
fordult az élő dialektusok felé, m unkatársa lett From m ann 
értékes lap ján ak  (Die deutschen M undarten), am ely k itűnő  
vezetés a la tt egyesítette a legkiválóbb nyelv járásku tatókat. 
Előbb pozsonyi nyelvjárásszövegeket kü ldö tt a fo lyó iratnak ,1 
m ajd  a hiencek tájszólásáról kezdett meg egy kisebP nyelv ­
járás-szó tárt,2 am ellyel a dialektus első tudom ányos feldol­
gozását kísérelte meg.3 Nagyobb tanulm ányokat azonban 
ennek a m űvének nem szentelt. Az 1859. évfolyam ban méí? 
két kisebb dolgozata jelent meg,4 ekkor azonban a fo lyóirat 
pártfogás h iányában  megszűnt. Schrőer ism ételten felszólalt
65 Minderről: a bécsi Műegyetem levéltára. (246. sz.)
1 Pressburger Sprachproben, nach dem Leben aufgezeichnet. Die 
deutschen Mundarten, V. 501. skll.
2 Heanzen-Mundart. (Idiotikon.) U. o., VI. 21. skll., 179. skll., 
350. skll.
3 L. Hassinger, Hugo: Das Burgenland und der Stand seiner wis­
senschaftlichen Erforschung im Spiegel des „Burgenlandatlasses“. Deut­
sches Archiv für Lands- und Volksforschung. 1. évf. 1. fűz. 164. 1.
4 Sprachliche Erläuterungen. (VI. 248. skll.) Übertragung einer fin­
nischen Rune in die Gottscheer Mundart. (VI. 521. 1.)
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életrekeltése érdekében, és hangsúlyozta azokat a nagy  érde­
meket, am elyeket From m ann vállalkozása kivívott m agának /’ 
F irm enichnek pusztán  nyelvjárási szövegek .gyűjtésére szorít­
kozó fo lyó iratá t is ellátta a hazai németségre vonatkozó 
anyaggal.5 6
M indezen m unkái azonban eltörpülnek nyelv járási k u ta ­
tásainak  m ásik főterületéről, a gottscheei nyelvszigetről írt 
m űvei mellett.
A k ra jna i szlovénség övezte kis német sziget, a m últ 
században az A uersperg grófok és hercegek tu lajdona, 
szilárdan állott a fenyegető szláv tengerben. Schrőer m ár 
régen tervbevette, hogy a gottscheeiek eredetét meg nyelvét 
m egvizsgálja, s midőn 1867-ben elnyerte a bécsi Tudom ányos 
A kadém ia szubvencióját, beu tazta  a hercegséget. K utatása i­
ban A uersperg Antal gróf is tám ogatta.7
Az első ku ta tó , aki megvizsgálta a gottscheei nyelvet, 
1 I z e Theodor, laibachi evangélikus plébános volt.8 M int 
született frank  em ber tájszólásukban a m aga hennebergi 
nyelv járásával való rokonságot vélt felfedezni. 1857-ben meg­
jelent főm unkája, a „G ottscheer Idiotikon“ első ízben g yű j­
tötte össze a tájszólás nyelvkincsét, és nem éppen tudom ányos 
alapon igyekezett b izonyítani a nyelv járás fran k  eredetét. 
Ugyanez jellemzi Radics m unkáit is.9 így  érthető, hogy még 
a hatvanas évek végén is sűrű  hom ály fedte e német sziget 
eredetét, s nem egyszer m erültek fel oly rom antikus felte­
vések. hogy a gottscheeiek a gótok vagy a vandálok egyenes 
leszármazottai.
Schrőer ezúttal is a lakosok tájszólásától várt felvilágo-
5 E. Ztschr. f. d. őst. Gymn., X. 587. skl. — Sitzungsb. d. k. Akad. 
d. Wiss., phil.-hist. Cl., LXV. 392. 1. — Der dtsch. Sprachunterricht (Vor­
trag, 1870.) 13. 1. — Schrőer: Unterrichtsfragen, 75. 1. — Schrőer: Mahn­
w o r t .  Germania, 1877. 127. ski.
8 Deutsche Sprachpraben aus verschiedenen Gegenden Ungerns. 
Germaniens Völkerstimmen, III., 623. skl 1.
7 L. Auersperg több levelét Schrőerhez (id. helyen).
8 Erről és a következőkről 1. Grothe, Dr. Hugo: Die deutsche 
Sprachinsel Gottschee in Slowenien. Deutschtum und Ausland, 40—41. 
fűz. Münster in Westfalen, 1931. — 129. skll.
9 Eredményeinek összefoglalása: Radics, P. von: Die alte deutsche 
Kolonie Gottschee.. österr. Revue, 1869., II. és III.
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sítást, s mivel az addigi eredm ényeket nem ta lá lta  kielégítő­
nek, m aga vette a nyelv járást vizsgálat alá. Ü tjának  legfon­
tosabb eredm énye az 1868-ban m egjelent Ein A usflug  nach 
Gottschee, a nyelv járás szótára.10 Ez, b á r több hom ályos 
kérdést tisztázott, m egnyugtató eredm ényekre mégsem 
vezetett.
Schrőer m ár a felsőm agyarországi nyelv járások  szó tárá­
ban  u ta lt arra , hogy a gottscheei nyelvsziget tá jszólásában 
középném et jelenségek észlelhetők,11 Gottscheei szótárával 
talán  ezt szerette volna bizonyossá tenni. E nnek eredm énye­
ként a k ra jn a i ném etséget is bevonhatta volna az á lta la  fel­
tételezett nagy középném et/íelepeshullám ba. W einhold az ad ­
digi kevés ada t a lap ján  a  gottscheei nyelv járást ha tározo ttan  
bajo rnak  ta rto tta ,12 és a ba jo r nyelvtől való eltéréseit szláv 
ha tásnak  tu lajdoníto tta. Schrőer szintén kénytelen volt elis­
merni a gottscheei nyelv bajor-osztrák  jellegét,13 de az erősebb 
szlovén hatást határozo ttan  tagad ta .14 Azokat a  különbségeket, 
am elyek az óbajorból ném m agyarázhatók, sváb-alem an s 
főleg frank  elem eknek ta rto tta .15 Igen fontos, hogy a frank  
jellegzetességeket ezúttal is régebbieknek, a nyelv járás alap- 
k arak teré re  jellem zőeknek m agyarázta .16
M egállapításait először H a u f  f e n  Adolf vizsgálta felül,17 
s velők szemben W einhold ítéletét igazolta. Szerinte a gott- 
scheeiek a ba jo r tájszólást beszélik, de a szlovén nyelv nyom ot
i° Wörterbuch der Mundart von Gottschee. (Beitrag zur Erfor­
schung der Gottscheewer Mundart Dem Andenken Franz Pfeiffers ge­
widmet. Sitzungsberichte der philos.-hist. Cl. d. kais. Akad. d. Wis 
sensch., LX. köt., 165— 288. 1 .  —  Weitere Mittheilungen über die Mund­
art von Gottschee. (Abschluß des Wörterbuches mit Nachträgen und 
Berichtigungen.) U. o., LXY. köt., 391—510. 1.
11 L. Schrőer: Nachtrag zum Wörterbuche..., 247. 1.
12 L. Bayr. Gramm. 9. o. Anm.**
13 L. Schröer: Ein Ausfl. n. Gottschee, 181. 1.
14 U. o., 189. 1.
16 U. o., 192., 393. 1.
16 L. Schrőer: i. m., 181. 1. — Állításában már Heinr. Rückert is 
kételkedett. (L. Ztschr. f. d. Phil., III. 183. 1.)
17 Hauffen, Dr. Adolf: Die deutsche Sprachinsel Gottschee. Quellen 
und Forschungen zur Geschichte, Litt. u. Sprache Österreichs und sei­
ner Kronländer, III. köt. Graz, 1895.
hagyott nyelv járásuk  hangrendszerében is, szókészletében is. 
Az alem an hatás jelentéktelen, a Schrőer kiem elte közép- 
német pedig  még ennél is elenyészőbb.18
Schrőer és H auffen  kijelentései ellen, m ajd  félévszá- 
zádnyi hallgatás u tán  Elze ismét felszólalt, és ú jabb  anyag­
gal. meggyőzőbb módon igyekezett b izonyítani nézetét.1' 
E kkor H auffen  tan ítványa, Hans T s c h i n k e l  k ísérelte meg 
végleg eldönteni a  kérdést, de eredm ényesen m egindult vizs­
gála ta it nem tu d ta  befejezni. A főfeladat tehát még m a is 
megoldásra vár.
Schrőer tudom ányos szempontból készült gottscheei szó­
tá ra  a nyelvjárás szókincsére nézve alapvető fontosságú, de a 
dialektus feljegyzése nem egészen kielégítő, m ert nem tün te t 
fel fontos hangkülönbségeket. A szótár a nyelvi anyagon 
k ívü l nagy számban tarta lm az reáliákat, közöttük értékes 
népköltészeti term ékeket, s ad ja  a gottscheei családnevek 
gyűjtem ényét. \
Ebben a m unkájában  még szembeötlőbbek, m int a fel­
vidéki németség nyelvjárásáról ír t m űveiben nép ra jz i-k u ltú r­
történeti szem pontjai. Részletesen beszámol a lakosság erköl­
cseiről, szokásairól, életm ódjáról és költészetéről. Több tö rté ­
neti kérdés vizsgálatán k ívü l kim erítően foglalkozik a dél­
keleti német kólónizációval. A gottscheei településnek idejét 
helyesen tette  a 14. sz. közepére, és igyekezett kevés adat 
a lap ján  is k im utatni, hogy a nyelvsziget első lakói németek 
voltak.20
A gottscheei nyelv járás szótárán kívül még több kisebb 
dolgozatában foglalkozott a nyelvszigettel. Ú tjáról a Neue 
Ereit Pressében számolt be.21 Tudósításai Gottschee élettel 
teljes kultúrképét ad ják. Ezenkívül leírásokat közölt az 
osztrák Alpenverein évkönyvében,22 Rosegger Heim garten-
18 L. Hauffen: i. m. 33. 1.
19 L. Flze, Dr. Th.: D i e  Abstammung der Gottscheemer. Sind die 
G o t t s c h e e m e r  fränkischen o d e r  bayrischen Stammes? Mitteilungen d. 
Musealver. f. Krain. 13. (1900.) évf. 4—5. fűz.
20 L. Schrőer: i. m. 176—181. I. — A későbbi kutatások szerint 
előbb voltak kisebb szláv települések is, de ezek felolvadtak a német­
ségben. (V. ö. Hauffen: i. m. 10. 1.)
21 L. 1867. évf. 1060., 1075., 1117., 1124. és 1206. sz.




jában ,23 s a „Die österreichisch-ungarische M onarchie in W ort 
und Bild“ cím ű vállalatban  ő írta  a Gottscheeről szól ) 
részeket.24
M ár a szótárban többször u talt a gottscheei élő epikus 
népköltészet gazdagságára. Később a G erm aniában közzétette 
értékes népballadagyűjtem ényének azt a három  darab já t, 
am elyek esetleg a G udrun-m ondára m ennek vissza (Von der 
Schönen am Meere). H ozzájuk fűzött fejtegetéseivel azt is 
igyekezett valószínűvé tenni, hogy a m onarchia ném etlakta 
területein a hősm onda egykori v irágzásának további nyom ai 
is ta lá lhatók .25 E rnst M a r t i n  a prágai egyetem későbbi 
tan ára  azonban a K udrun-m ondáról írt könyvének beveze­
tésében26 Schrőer fejtegetéseit légből kapo ttaknak  mondotta, 
ami személyeskedő, szenvedélyes v iták ra  adott a lkalm at.27
Gottscheeről írt m unkái u tán  Schrőer m ár alig foglal­
kozott nyelvjárási vizsgálatokkal. From m ann fo lyóiratának 
rövid feléledését örömmel üdvözölte, s közzétett benne egy 
rövidebb dolgozatot meg m agyarországi nyelv járásszöve­
geket.28 Később m egjelent egy kisebb m unkája, továbbá 
néhány cikke a Heim gartenben.29 de akkorra m ár le is zárult 
a nyelv járásku tatás első nagy korszaka, s a diadalm as f'oné- 
tikusok m eghódították a tudom ányos közvélem ényt. ..Hier 
kommt nun ein neues Moment in Betracht, die physiologische 
Bestimmung der Laute, ein Moment, von dem w ir A lten in 
unserer Jugend nichts lernen konnten. — írja  egyhelyütt 
Schrőer — ein Moment, durch das das jüngere Geschlecht
23 Eine deutsche Sprachinsel. Heimgarten. I. 744. skll.
24 L. a „Kärnten und Krain“ (Wien. 1891.) c. kötetben.
25 L. Schrőer, K. J.: Das Fortleben der Kudrunsage. Germania, 
XIV. (1869.) évf. 327—336. 1.
26 L. lap.
27 L. Germania, XVII. 208. skll., 425. skll., 428. skll.
28 Gelegentliche Bemerkungen über erhöhte Ansprüche, die nun an 
die Aufzeichnung mundartlicher Sprachproben zu stellen mären. Die 
Deutschen Mundarten, VII. (1877.) 5. skll. — Deutsche Sprachproben 
aus Ungarn. U. o. 220. skll.
29 Schrőer, K. J.: Die deutschen Mundarten im Liede. Lipcse, 
1875. — Die Sprache, die man mit den Thieren redet. Heimgarten, II. 
633. skll. — Steirische Dialektmörter. IV. 470. skll., 634. skll., 794. skll.
Tuns überlegen ist.“30 N yelvjárási tanulm ányokkal többé nem 
foglalkozott.31
IX.
P o l i t i k a i  c é l o k .
G erm an isz tika i m unkásságának  cé ljai. — „V olkstum sarbeit“ . — Előkészítő  áram latok . — 
A tudom ányos irány . — A védelm i m unka A usztriában . — S chrőer működése. — A vé­
delm i m unka N ém etországban. — A politika i irán y . — H azánka t nem érin ti. — Az 
au sz tria i ném etség helyzete. — V áltozások T aaffe  korm ányralépése u tán . — A bécsi 
..D eu tscher V erein“ . — S chrőer előadása. — Az ausz tria i „D eu tscher Schu lverein“ m eg­
a laku lása .
..Zerstückt, wie abgehauene G lieder eines Körpers, er­
scheinen die deutschen Colonien des ungarischen Berglandes. 
Daß sie Theile Eines Körpers sind, hatte  m an bereits verges­
sen;“ — m ondotta Schrőer, midőn a felvidéki németségről írt 
m unkáinak  eredm ényeivel a nagyközönséget is m egism er­
te tte  — ..ich suchte e s . . .  nachzuweisen, nicht ohne den 
W unsch, daß die Stücke sich w ieder zum Ganzen zusammen- 
fügen möchten, und durch w iederhergestellten B lutum lauf 
die verküm m ernden Theile sich w ieder beleben.“1 Ilyen szem­
pontjai következtében m unkái tú llép ik  a tudom ányos k u ta ­
tás határait.
A m últ század vége felé a németség körében egy védelmi 
m unka indult meg, am ely a német nyelvterület ha tára in  élő 
vagy tőle m esszeszakadt népcsoportok német voltának meg­
óvására törekedett. Ezt két áram lat m ozdította elő: egy 
tudományos és egy politikai.2 A tudom ányos m unkálatok 
akkor kezdődtek, midőn Johann Andreas Schmeller, a híres 
m üncheni germ anista felkereste a felsőolaszországi „hét meg 
tizenhárom  község“ ném etjeit, s folytatódott az elszórt német 
nyelvszigetek további vizsgálataival. Ezek a ku ta tók  tudósok. 
Vonzották őket az elszigetelt német csoportoknak idők folya-
30 Germania, 1877. évf. 247. 1.
31 Schrőer a hazai sváb és bajor-osztrák nyelvjárások tudományos 
feldolgozását is tervbevette (1. Schrőer: Die Deutschen im ungrischen 
f í e r  g l a n d e .  Eine Skizze. Ost. Wochenschrift, 1865. 5—7. sz. 2. 1.), de 
ezt a szándékát már nem valósította meg.
1 L. österreichische Wochenschrift, 1865. évf. 5—7. sz. 22. 1.
2 L. Fittbogen. Gottfried: Franz Xaoer Mitterer und die Anfänge 
d e r  Volkstumsarbeit. München. 1930. 49. 1.
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m án előállott sajátosságai, s e kis ném et szigeteket úgy tek in ­
tették, m int valam i érdekes m úzeum i régiségeket.3
E német csoportokra irányu lt érdeklődés a ném et nemzeti 
érzés fellobbanásával m ind tágabb kö rre  terjeszkedett. Már. 
1846-ban felm erült Ném etországban egy egyesület a lap ítá sá ­
nak  gondolata a külföldi németség tám ogatására,4 de az a lig ­
hogy. m egalapított birodalom  összeomlása az ilyen tö rek ­
véseket m eghiúsította.
A usztriában azonban, ahol közvetlen közelben já tszód­
nak  le az események, a m egkezdett m unka fo ly ta tásra  talál. 
Bergm ann és A ttlm ayr m unkái még alig lépik tú l a tudo­
m ányos k u ta tás  határa it, de Schrőer, m ajd m éginkább az 
innsbrucki Ignaz Vinzenz Zingerle m ár ú j u tak ra  lép. Ők 
nem csak tudom ányos anyagot gyűjtenek, hanem  látn i a k a r­
ják : hogyan élnek ezek a  ném etek, s tám ogatni szeretnék 
őket német voltuk megőrzésében.5
Schrőert ezek a szem pontjai valósággal félrevezetik Poli­
tikai p ártá llása  elhom ályosítja a tudós tisz tán lá tását.6 A fel­
vidéki ném et települések sokfelé széthulló töm egeiben úgy 
kísérli meg felkelteni a népi öntudatot, hogy nyelvük  a la p ­
ján  hangozta tja  összetartozásukat: „W as sich im G anzen aus 
m einen U ntersuchungen ergeben hat, i s t . . . ,  daß die D eu t­
schen des ungrischen Berglandes als Eine Fam ilie zu be­
trach ten  sind, insofern als sie Einen D ialekt sprechen ..  ,“7 De 
ezen a ponton nem áll meg, hanem  lényeges nyelvbeli kü lönb­
ségek ellenére hozzáfűzi ezeket a településeket az erdélyi 
szászokhoz, s egyes jelentéktelen nyelvi meg általános nép­
pszichológiai jelenségek a lap ján  közös eredetüket is bizo­
n y ítja , b á r „itt valóságos h ín árb a  keveredik“.8 Sőt még 
tovább megy, és valam i óriási középném et telepeshullám ra 
gondol, am elynek nyom ai Felső-Olaszországban. T irolban, 
K arin tiában, K ra jnában  is fellelhetők, és am elynek sziléziai, 
északcsehországi, m orvaországi vonalába kapcsolódnak a
3 L. Fittbogen: i. m. 50. 1.
* U. ott.
5 U. ott 52. 1.
6 L. Weber Artur dr.: i. ra. 44. ].
7 Schrőer: Versuch einer Darstellung, 258. 1.
8 Weber: i. m. 44. 1.
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felsőm agyarországi meg erdélyi települések.9 Ezek a  14. sz. 
előtt nézete szerint jóval nagyobbak lehettek, úgyhogy a fel­
sőm agyarországi németség m egszakítatlan láncban nyú lt át 
E rdélybe.10 de az idők folyam án nagy részében k ipusztu lt a 
ta tá r  becsapások alatt, nagy részében pedig felszívódott a 
szláv tengerben.11
E gyüvétart ozásuk azonban jelentőségüket is b izonyíto tta 
volna. „Wenn m an die D eutschen des ungrischen Berglandes 
als Einen Stamm ansehen darf, — hangsúlyozta — . . .  dann 
gew innt das Gesam m tbild dieser Deutschen ein ganz anderes 
A nsehen . . . “ „Es d ü rfte  sich herausstellen, daß die D eu t­
schen des ungrischen Berglandes n ich t 87.000 sporadisch ver- 
theilte deutsche Ansiedlungen verschiedenen Eirsprungs sind, 
sondern ein zusam m enhängender Stamm von etw a 150.000 
Seelen, der die w ichtigsten Puncte des G anzen Gebietes 
inne h a t.“12
Ezt a m unkáját más utakon is fo ly tatta. C éljainak A uer­
sperg gróf politikai befolyását is meg ak a rta  nyerni, később 
pedig egy lipcsei germ anista-gyűlésen13 a  tudom ányos világ 
figyelmét h ív ta  fel törekvéseire, előadást ta rtv án  Über die 
deutschen Spórádén in den nichtdeutschen Ländern der 
österreichischen Monarchie und ihre Bedeutung  címmel.14
Közben pedig, m időn a  hatvanas évek végén a  felizgatott 
szlovénség megsemmisítéssel fenyegeti a kis gottscheei német 
szigetet, ezt a területet is beutazza, s a nyelvszigetről írt m un­
káival a művelt világ p illan tását e német csoportra irány ítja . 
Gottschee első lakói ném etek voltak, m ondotta, ném eteknek 
kellett jönniük, hogy benyom uljanak a vadonba, m ert a szlo­
9 L. Schrőer: Nachtrag zum Wörterbuche, 246. ski.
10 L. u. ott és Beitr. z. Wtbche (Sitzungsb. XXY.) 224. skl.
11 U. ott 232. 1. és Nachtr. z. Wtbche, 249. I. — Schrőer igyekezett 
kimutatni, hogy több tót községben németek lakhattak vagy laknak. 
Ebből a szempontból igen érdekes a Darstellunghoz csatolt térképe. 
Utazása valóságos felfedező út volt.
12 Schrőer: Versuch einer Darstellung, 259. 1.
13 Sitzung der germanistischen Section zu Leipzig. (1872. május
22-től 25-ig.)
14 Schrőer előadásáról beszámol Karl Hildebrand. (L. Germania, 
1872. évf. 376. skll.)
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vének sohasem vállalkoztak volna e fe lad a tra .15 Most mégis 
népi voltuktól ak a rják  m egfosztani őket.
B ár a m egindult védelmi m unkának  ezek az előzményei 
a ném etországi tudom ányos körökben is élénk érdeklődést 
keltettek, — Sclirőer m űvei nem csak tudom ányos, hanem  
nem zeti szempontból is m intaszerűek, és m inden figyelm et 
megérdemelnek, jelentette ki a német k ritik a16 — a széthulló 
Birodalom ekkor még nem m ozdult meg, hogy résztvegyen a 
védelmi m unkában. „Man ist in Deutschland- im allgemeinen 
besser u n te rr ic h te t. .  . über die Zustände der R othhäute in 
A m erica ,. . .  — jegyezte meg Sclirőer — als über die der 
deutschen Spórádén in der österreichischen M onarchie, die 
nicht n u r größer an Zahl als jene R othhäute sind, sondern 
gewiß auch eine größere Z ukunft haben.“17
Ezzel szemben A usztriában a m egkezdett védelmi m unka 
egyre lendületesebb fo ly tatásra  talált. Itt az első tudom ányos 
áram lat m ellett, am ely még általánosan ném et volt, egyre 
erősebben jelentkezik a m ásik is: a politikai.18 A usztria 
1860-ban m ár komoly figyelm et szentelt ennek a kérdésnek, 
de természetesen nem az egyik vagy a m ásik nép irán ti rokon- 
szenvből. hanem  m ert a ném eteket az állam  szám ára meg- 
b ízhatóbbnak  ta rto tta .19
A szem befordulás nem volt m indenütt egyform án h a tá ­
rozott. Délen, Tirolban. Zingerle m űködése nyom án, vagv a 
Szudétaföhlön. hol elszántan nézett farkasszem et a németség 
és a szlávság. meg lehetett kezdeni a védelmi m unkát. H azánk­
ban azonban ez még jóval később sem ju to tt kom oly szerep­
hez. Egyfelől az osztrák korm ány közeledáse M agyarország­
hoz, másfelől a hazai németségnek m agatartása m eghiúsította.
*
„Die von Ihnen erw ähnte allgemeine Fäulnis in den öster­
reichischen Zuständen — írta  Auersperg gróf Schrőernek —
15 L. Sclirőer: Ein Ausflug nach Gottschee, I. 176. 1.
16 L. Riickert, Prof. Dr. Heinr.: Bericht über neuere deutsche mund­
artliche Literatur. Ztschr. f. d. Phil., 1871. 161 skll.
17 Sclirőer: Ein Ausflug nach Gottschee, 1. 166. skl.
18 L. Fittbogen: i. m. 49. és 52. 1.
19 U. ott 55. 1.
1läßt mich mit G rauen in unsere Z ukunft blicken. Nirgends 
ein gesunder, noch unangefressener Keim, nirgends eine 
Schw ungkraft, die das E rstehen vom Falle in Aussicht
stellte.“20
Valóban, az ausztriai németség, m iu tán  k izárato tt a Né­
met Szövetségből, s elveszítette birodalm i testvéreinek h a ta l­
mas támaszát* a m onarchiában egyre inkább h áttérbe  szorult. 
Fenyegetett helyzetét azonban csak akkor ism erte lel igazán, 
m időn T aaffe E duárd  gróf 1879-ben a ném etek mellőzésével 
a lak íto tta  meg korm ányát, s lengyel-cseh-feudális koalícióra 
tám aszkodva a ném eteket a szlávok ellen ism ételten k i­
játszotta. A ném et szabadelvűek, az osztrák állam irányító i, 
akik  azt ta rto tták  addig, hogy az ausztriai németség meg az 
állam elválaszthatatlan ,21 a legfájdalm asabbn érezték ezt a 
változást, s valam ennyien az ellenzékbe mentek.
M ár az új korszak első esztendejében m egkezdődtek a 
tanácskozások a németség helyzetének m egszilárdítása érde­
kében. Elsősorban a Joseph Kopp alap íto tta  bécsi D eutscher 
Veremben, a nemzeti érzésű ném etek politikai szervezetében 
néztek szembe a legfenyegetőbb kérdésekkel, s tá rgya lták  
újra meg ú jra  az ausztriai németség helyzetét.22 Schrőer, az 
egyesület ak tív  tag jainak  egyike, 1879-ben itt előadást ta rto tt 
Die D e u t s c h e n  in  O e s t e r r e i c h - U n g a r n  u n d  ih re  B e d e u t u n g  f ü r  
d ie  M o n a rc h ie  címmel.23 •
— „W ir befinden uns in keiner glücklichen Ström ung,“ — 
mondotta — „bevor w ir aber verzw eifelnd die H ände in den 
Schoß legen, scheint m ir doch die Frage ernster Erw ägung 
werth. ob die dem Deutschen in der M onarchie gegenwärtig 
zugewiesene negative H altung denn auch die ihm geschicht­
lich zukommende ist? Ob es nicht unsere Sache ist, sie in 
eine Positive zu verw andeln?“24
20 L. levelét Schrőerhez (? Juli 1876.) id. h. 141—143. 1.
-1 1 . Barta, Erwin és Bell, Karl: Geschichte der Schutzarbeit am 
deutschen Volkstum. Drezda, év nélk. 11. 1.
r- í.. Mo lisch, Dr. Paul: Geschichte der deutschnationalen Beme* 
gung. Jena, 1926. 92. 1.
23 Midőn az előadás szövegének első kiadása (Wien, Verlag des 
„Deutschen Vereins", 1879.) elfogyott, Berlinben is megjelent a „Deut­
sche Zeit- und Streitfragen“ c. sorozatban. (VIII. évf. 123. fűz.)
24 L. Schrőer: i. m. 4. skl.
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Ezek u tán  a németség jelentőségét igyekezett b izonyítani. 
Élesen szembeszállt azokkal a törekvésekkel, am elyek a Mo­
narch iát szláv birodalom m á ak a rták  a lak ítan i.25 A m onarchiái 
szlávokat sem nyelvük, sem m űveltségük nem fogja össze, s 
az agitátorokon k ívü l nem is tek in tik  m agukat egy népnek. A 
pánszlávizm us m egvalósíthatatlan  álomkép. A külföldi nyelvi 
térképek  a lengyeleket, a ruténeket, a cseheket, a tó tokat, a 
szlovéneket, a horvátokat és a szerbeket egy színnel tün te tik  
fel, de ha kü lönválasztjuk  ezeket, — m ondotta — kiderül, 
hogy a m onarchia legnagyobbszám ú nemzetisége a  német.
E zu tán  elsősorban a m agyarországi német szigetek jelen­
tőségére h ív ta  fel a figyelmet, és éles k ritikai pillantással 
foglalta össze a H absburg-uralom  ala tt élő németség védel­
m ének irányelveit. Ezek m egvalósítására azonban m agának 
a ném etségnek kell felem elkednie letargiájából, s ahogyan 
F ichte a szétrombolt Német Birodalom felépítésének lehető­
ségét az erkölcsi nevelésben látta, épp úgy az ausztriai ném e­
tek felemelkedése is csak egy erkölcsi eszmében gyökerezhetik: 
a németség k u ltú rfe lad a táb an .26
Schrőer ezzel egyúttal program m ot adott a további 
m unka szám ára.27
Midőn 1879. decem berében a bécsi D eutscher Veremben 
ismét a  németség helyzetével foglalkoztak, elhatározták, hogy 
mielőtt bárm ily  javasla tokat tennének, m eggyőződnek az 
egyes országokban uralkodó állapotokról.28 Erre a célra egy 
hét tagból álló bizottságot alak íto ttak , am elynek fe ladata  volt 
egyrészt arró l tudósítani: hol és milyen m értékben szorult 
háttérbe a ném et lakosság nyelvterületének határa in , m ás­
részt pedig javasla tokat tenni a további erővesztés m eg­
szüntetésére. Schrőer a felsőm agyarországi és k ra jn a i ném etek 
helyzetéről számolt be, Engelbert Pernestorfer pedig a tiro- 
liakéról.
A bizottság előkészítő m unkája után Pernestorfer javas-
25 U. ott 6—14. 1.
26 L. Schrőer: i. m. 28. sk.ll.
27 Pukánszky Béla: Nagynémet eszmék irodalmi visszhangja. Buda­
pesti Szemle, 1936. májusi sz. 186. 1.
28 L. Barta és Bell: i. m. 12. skl.
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la tá ra  1880-ban m egalakult a D eutscher Schulverein in  Öster­
reich, azzal a  céllal, hogy a m onarchia vegyes lakosságú 
területein német iskolák felá llítását és m űködését támogassa. 
Ez volt a kiindulópontja annak  a nagyszabású védelm i m u n ­
kának , am ely lassankint A usztria egész németségét tevékeny­
ségre b ír ta .29
I
X.
G o e t h e .
Első G oethe-tanu lm ányai. — Goethe és a hazai ném etség. — G oethe-filológia. — S chrőer 
G oethéről. — K isebb tanu lm ányai. — C ikkei a C hron ik  des W iener G oethe-V ereinsben. 
— „G oethes uuflere E rscheinung“ . — K u ta tása inak  újszerűsége. — Jelentősége. — „F au s t 
von G oethe". — A Faust-filológia. — S chrőer F au st-m ag y aráza tán ak  nagy sikere. — 
E ntstehungsgeschichte — A szövegközlés. — D üntzer tám adása. — A m agyarázó  je g y ­
zetek — T ip ikusan  filológiai kom m entár. — S chrőer és k ritik u sa i. — F aust-au ffiih ruu - 
gen — „G oethe und die Liebe“ . — K ürschner „D eu tsche N a tio n a llite ra tu r“ - já n ak  m un­
katársa . — Részvéte a „W eim ari K iadás“ -ban.
Schrőer 1855-ben megemlékezett egy m agyarországi tan í­
tónak  Goethével kö tö tt ismeretségéről,1 később vágyakozva 
pillan to tt vissza W eim ar m últjába,2 s 1875-ben megjelent iro­
dalom történetéről is m egjegyezte a k ritikus: „Goethe w ar 
von jeher das Ideal der D eutschungarn, welche in  dem evan­
gelischen Lyceum zu Pressburg ihren M ittelpunkt sahen. D ie­
ser S tandpunkt, von Schrőer in selbstständigen Studien fort- 
entwickelt, liegt auch diesem W erk zu G runde.“3
A hazai német polgárságot a m últban valóban szoros 
szálak fűzték a nagy ném et költőhöz, sőt annak  német ön­
tudattal telíte tt része a G oethe-kultuszban tevékenyen is 
közrem űködött.4 E német vezetők legnagyobb élm énye Wei­
mar, s Goethe városa szám ukra a német szellemi diadalnak 
legméltóbb szim bóluma.5 Oeser a Német Egyesület vezetője-
29 L. Pukánszky: i. m. 186. 1.
1 Schrőer, K. J.: Abenteuer eines ungrischen Schulmannes mit 
Goethe, Schiller und Wieland. Fünftes Programm der offentl. vollständ. 
Realschule der k. Freistadt Presburg. Pozsony, 1855.
2 Schrőer, K. J.; Erinnerungen an Weimar. Literaturblatt der 
„Presse“, 1866. 15. sz.
8 Literarisches Centralblatt, 1875. 25. sz. 812. hb.
4 Pukánszky Béla: Balthasar Elischer und seine Goethesammlung 
Dtschung. Heimatsbll., 1932. 187. 1.
5 Pukánszky Béla: Wandlungen und Abwandlungen des deutsch­
ungarischen Bewußtseins. Ung. Jhrb., 1954. 160. 1.
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ként a pozsonyi evangélikus líceum ban egy egész nem zedéket 
nevel Goethével a német nagyságba vetett hitre, Sclirőer 
Goethe iskolájában érik költővé, és később irodalm i m un­
kásságát egyre határozottabban  á llítja  a G oethe-kultusz szol­
gálatába. így  m egváltozik működésének tere, mozgató rúgói 
azonban ugyanazok m aradnak. „Die K unstw erke in deutscher 
Sprache gehörten jeden D eutschen an “ — m ondotta egy- 
helyü tt — „rissen alle Zollschranken durch und schufen ein 
Band der Einheit, das unzerre ißbar ist."6 Goethe nagyságában 
nemcsak a ném et szellem világraszóló d iadalát lá tja , hanem 
azt a fölényes hatalm at is, am ely össze tu d ja  kovácsolni a 
költő szertehullott népének szellemi egységét.
Ilyen eszméktől á th a tv a  egyre nagyobb lelkesedéssel és 
k itartássa l fáradozott, hogy a nagy költő életem űvének meg­
értését — a tudom ány akkori módszereivel — előmozdítsa, s 
ham arosan tekintélyes nevet vívott ki m agának nem csak az 
osztrák G oethe-kutatók. hanem  a m últ században  hatalm asan 
fellendült G oethe-kultusz valam ennyi m unkása között.7
M ikor a hetvenes években a G oethe-kutatók soraiban 
megjelent, a diadalm as Goethe-filológia a mecénásoktól és 
m űgyűjtőktől m ár régen magához ragad ta  a vezetést.8 Maga 
a német nagyközönség azonban, am ely lényegében két torz- 
képet form ált m agának Goethéről: vagy rideg szívtelen m eg­
alkuvó udvari em bernek látta, vagy istentelen és erkölcstelen 
pogánynak, fagyos közönnyel állt a nagy költő életműövével 
szemben,9 és Schillert ta rto tta  legnagyobb nem zeti dalno­
kának. „Noch im mer ist die Popularitä t Schillers bei dem 
deutschen Volke die größere,“ — m ondotta Schrőer a bécsi 
Goethe-Egyesíilet m egalakulásakor — „die V erehrung Schil­
lers fü r Goethe zieht aber seine Verehrer an Goethe heran .“10
A közvélem énnyel azonban az irodalom tudom ány nem
6 Schrőer: Die deutsche Dichtung des XIX. Jahrhunderts. Lipcse, 
F. C. W. Vogel, 1875. 2. 1.
7 Schrőert találóan s nem éppen jogtalanul szokták „osztrák 
Düntzer“-nek nevezni.
8 L. Pukánszky Béla: A meimari Goethe-ünnep. Budapesti Szemle, 
1936. január. 100. skll. — V.'ö. 102. 1.
9 U. ott.
10 L. Chronik d. Wr. Goethe-Ver. I., 1. sz.
tudott sikerrel szembeszállni. A pozitivista irodalom történet­
írásban  nem volt meg a szintézis lendülete és bátorsága: 
m inden Goethe-kutató a m aga szemszögéből nézte a nagy 
költő  életeművét, s a részletek lelkiismeretes fe ltá rása  közben 
m egfeledkeztek Goethe életének meg költészetének hatalm as, 
oszthata tlan  egységéről.11
Ennek a  szintézistől m erőben idegenkedő tudom ánynak  
m űvelői csak ritk án  képviseltek eredetibb felfogást. Schrőer 
e kevesek közé tartozott. , , . . .  vor anderthalbhundert Jah ­
ren .. .“ — m ondotta — „begann im deutschen Geistesleben 
eine mächtige Bewegung.“ „In der bildenden K unst und  in 
der D ich tkunst konnte die neue Zeit den Griechen ja  
wnl einen Rafael, einen Shakespeare gegenüberstellen; aber 
e in  a u f  d a s  G a n z e  d e r  s in n l ic h e n  u n d  s i t t l i c h e n  W e l t  g e r i c h ­
t e t e r  G e is t  allein konnte einem neuen Griechentum  die Wege 
bahnen und e in  so lc h e r  G e is t  m a r  G o e th e .“12 „Ihn erkennen 
w o llen .' — m ondotta m ásutt — „indem m an ihn n u r als 
D ichter gelten lassen will, heißt ihn in seiner B edeutung ver­
kennen."
Ilyen szellemben írta  kisebb-nagyobb tanulm ányait, sok­
szor azonban ő sem ju to tt tú l a  Goethe-filológia kisszerű fá ra ­
dozásain.
Első jelentősebb cikke 1873-ban jelent meg G o e th e  u n d  
d ie  F r a u e n  címmel a W iener A bendpostban,13 14*s a napilapok­
ban ettől kezdve gyakran  lá ttak  napvilágot kisebb-nagyobb 
dolgozatai. Értékesebb tanulm ányokat te tt közzé a  F ran k ­
lin tér Zeitungban ( G o e t h e  u n d  M a r ia n n e  W i l l e m e r ,  G o e th e  
ein G eg n er  d e r  F a u s t a u f f ü h r u n g e n ,  Z u r  G e s c h ic h te  v o n  
G o e th e s  F a u s t )11 és a Deutsche Zeitungban ( G o e th e  u n d  d ie  
L ie h e ) ,15 jelentéktelenebbeket a Neue Freie Presseben. E gy­
két apróságot írt Rosegger Heimgart en jába és több nagyobb 
t anulmányt  W esterm ann folyóiratában  ( D i e  E n ts t e h u n g  Don  
G o e th e s  F a u s t ,  E in ig e  W o r t e  ü b e r  d ie  A u f f ü h r u n g  d e s  g a n z e n
11 Pukánszky id. h., 103. 1.
12 L. Schroer: Zu Goethes Leben und Wirken. Chronik des Wiener 
Goethe-Vereins (ezentúl: CWGV), V., 3. 4. 5. sz., 15.'1.
13 Ápr. 10. és 16-i sz.
14 1878. jan.-febr., 1884. 81. sz. (melléklet), 1882. 353—356. sz.
35 1884. 4335., 4347., 4660. (esti) sz.
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F a u s t  im  W ie n e r  B u r g th e a t e r ,  A n  d e r  P y r a m i d e  d e s  C e s t iu s ,  
M in e r v a s  G e b u r t . ) 16 E m ellett az első években m unkatársa 
volt a G oethe-Jahrbuchnak  is.
Később, m ikor a C h r o n ik  d e s  W ie n e r  G o e th e - V e r e in  ú  
szerkesztette, m ajdnem  egyes-egyedül sa já t fo lyóiratában 
tette  közzé cikkeit. I tt megjelent írása in ak  legértékesebb 
részét m integy félszáz nagyobb dolgozata alkotja, am elyekben 
nem egyszer képviselt eredetibb felfogást ( Ü b e r  d i e  Q u e l le n  
G o e th e s c h e r  A n s c h a u u n g e n ,  G o e th e s  I d e a l i s m u s  u n d  se in  
V e r h ä l t n i s  z u  S c h i l le r ,  Z u  G o e th e s  L e b e n  u n d  W i r k e n )  vagy 
tá r t fel ú ja t Goethe életéből (Z u  G o e th e s  i t a l i e n i s c h e r  R e ise ,  
G o e th e  u n d  e in  C a n d i d a t  d e r  T h e o lo g ie  a u s  U n g a r n ,  V o n  
U lr ik e  v o n  L e v e t z o m ,  G o e th e  u n d  O e h le n s c h lä g e r , A l t g r a f  
H u g o ' F r a n z  z u  S a lm  u n d  G o e th e ,  E in  A u t o g r a p h  d e r  F r a u  
v o n  S te in ,  E in  B r re f  G o e th e s ,  G o e th e  a n  F r i e d e r ik e  U n z e l  
m a n n )  és költészetéből (E in e  n och  u n g e d r u c k t e  S t r o p h e  
v o n  G o e th e s  H a n d , D e r  G r o ß - C o p h t a  v o n  G o e th e ,  D a s  
H e id e n r ö s le in ,  V e r s e  S c h i l le r s  a ls  K o m m e n t a r  z u  V e r se n  
G o e th e s ) .17 189 Persze ezekben is, akárcsak  a nagyszám ú 
G oethe-jegyzetekben gyakran  jelentéktelen apróságokkal 
bajlódott.
M indezen m unkáinál azonban jóval jelentősebbek ön­
állóan m egjelent művei.
*
Két ausztriai G oethe-kutatót: Sclirőert és H erm ann Rol- 
lettet illeti az érdem, hogy Goethe külső m egjelenésének 
tanulm ányozásához egyidejűleg, de egymástól függetlenül“  
m egvetették az alapokat: Rollett egy cikkében, am ely Í877. 
jan u á r 19-én jelent meg az augsburgi Allgemeine Zeitungban, 
Schrőer pedig egy néhány  n ap p a l később ta rto tt előadásában.”' 
Ebben összeállította a kortársak  nyilatkozatait Goethe k ü l­
sejéről, valam int m indazt am it a hiteles festm ények el-
16 1879. aug., 1883. márc.. 1883. szept., 1885. márc.
17 L. CWGV. 1886—1894. évf.
18 Ezt bizonyítja: Zarncke, Fr.: Rolletts Goethe-Bildnisse. Lit. 
Céntralbl., 1881., 771. skhbb. és Zarncke: Goethes Bildnisse. Lipcse. 1888. 3. 1.
19 Goethe's äußere Erscheinung. 1877. jan. 25-én tartotta a bécsi 
Tudományos Klubban.
áruLriak. E lőadása nyom tatásban is m egjelent,20 és nagy 
érdeklődést keltett. így lá ttak  ham arosan napvilágot Rol- 
lett, m ajd  F riedrich  Zarncke terjedelm es m unkái,21 valam int 
nagyszám ú kisebb-nagyobb tanulm ányok.22
Schrőer jelentős kezdeményezése három  évtizedes tan u l­
m ányokon nyugodott.23 Á llandóan foglalkoztatta az a gon­
dolat, hogy valam i módon olyan képet hozzon létre, am ely 
a költő lényét hívebben tükrözte tné valam ennyi ismeretes 
festm énynél. Végre sikerült — elsőnek valam ennyi Goetlie- 
k u ta tó  között — a m agasabbrendű fe ladatokat körvonalaznia:
..Die unzureichende Vorstellung, die m an sich in der 
Regel von Goethes Wesen bildet, spiegelt sich ab in den 
zahlreichen unbefriedigenden Bildnissen . . . ,  die dem Leben­
den gegenüber entstanden sind, in einer Zeit, in der die 
K unst in dieser R ichtung nicht glücklich war. Jeder K ünst­
ler b ildet ihn so, wie er sich ihn vorstellte, nicht wie er war. 
I ul richtigeres Bild stellt sich erst heraus bei einer sorg­
fältigen Vergleichung aller dieser D a rs te llu n g e n ...“ „E r­
gänzt müssen diese Zeugnisse w erden durch die Schilderun­
gen seiner Zeitgenossen und aus den .Bekenntnissen4 seiner 
Werke, seiner Briefe etc., die den K ünstlern n u r unvollkom­
men vor Augen stehn.“24
Ezeknek a feladatoknak megoldását em lített előadásán 
kívül m ár nem kísérelte meg, csupán a tervezett bécsi 
Goethe-emlékmű szám ára szerette volna m unkájának  ered­
m ényeit értékesíteni. Ebből a célból írt néhány tanu lm ányt,25 
és többször felszólalt a Goethe-Egyesiilet művészeti bizoti-
Goethe’s äußere Erscheinung. Wien. Hartleben, 1877. (Sammlung 
gemeinnütziger, populär-wissensehaftlicher Vorträge, 14. fiiz.)
Dr. Herrn. Rollett: Die Goethe-Bildnisse. Wien, 1881—1885. Friedr. 
Zarncke: Kurzgefaßtes Verzeichniß der Originalaufnahmen oon Goethes 
Bildnissen. Leipzig, 1888. (Schrőer bírálatát 1. Rollett művéről: Ztschr. f. 
bild. Kunst, 1882., Zarncke munkájáról: Heidelb. Lit. Bl. 1889. 329. 1.)
22 L. Goedeke3, IV n, 158—188. 1.
23 L. CWGV, V. 20. 1. .
24 U. ott.
25 L. Schrőer: Goethe’s äußere Erscheinung und Goethe-Standbilder. 
Nation (Wochenschrift, Berlin), 1891. 42. sz. — Eine Vorstudie zu dem 
Wiener Goethe-Denkmal. Magazin f. Litt. (Berlin), 1893. szept. 23. — L. 




ságában. Később azonban, am ikor ism ételten m ellőzték az 
egyesületben, végleg felhagyott ezzel a m unkával.
1880-ban ad ta  ki Goethe F au stján ak  első részét, m ajd  a 
következő évben a m ásodikat.26 A m ű később újabb  meg 
újabb  k iadásban  jelent meg, a legnagyobb külső sikert érte 
el valam ennyi F aust-m agyaráza t között, s anny it ír tak  meg 
m ondtak róla, hogy e m unkájáró l egész irodalom  keletkezett. 
. *
Goethe F au stja  szinte k im eríthetetlen forrásu l szolgált 
a m últban, és szolgál még ma is a ku tatónak , nem csak nag y ­
szám ú filozófiai, esztétikai meg filológiai problém ái m iatt, 
hanem  azért is, m ert m inden nemzedék a költem énnyel szem­
ben ú j álláspontra helyezkedik.
Kezdetben az abszolút um felé törekvő filozófiai irány 
volt uralkodó, de ez tév u tak ra  vezetett, és ellene Vischer 
tekintélye is felem elkedett.27 Később H einrich D ü n t z e r ,  a 
sokat gúnyolt „w aschzettel-philologie” legtipikusabb kép ­
viselője hangyaszorgalom m al hordott össze m indent, ami 
tárgy i m agyarázatu l szolgálhatott. Ebből a száraz fo rrás­
ból s a belőle keletkezett ifjabb kiadásokból m erítettek  
hosszú időn át azok, ak ik  a nagy mű m ag y aráza tá t ó h a j­
to tták .28
Schrőer D üntzerre l rokon szellemben terem tette meg 
F aust-k iadását, de őt m ár erősen megillette az irodalom tu­
dom ány ú jabb  fejlődése, am elyet W ilhelm S c h e r e r  h a ta l­
mas egyénisége alapozott meg. Scherer és tan ítv án y a i a 
szövegtörténet, a forrás vizsgálat meg a m agasabb k ritik a  
kérdéseit az exak t k u ta tás  segédeszközeivel, nagy  elmeéllel 
m egalkotott módszerek ú tján  igyekeztek m egoldani.29 Ám­
b á r a ku ta tás egyik legfontosabb eredm ényét: a p rózai Faust
26 Schrőer, K. J.: Faust von Goethe. Mit Einleitung und fortlaufen­
der Erklärung, herausgegeben von. . .  Erster Theil. Heilbronn, Gebr. 
Henninger, 1880. Zweiter Theil. Ebd. 1881.
27 Y. ö. Witkowsky, Georg: Über den Plan einer wissenschaftlichen 
Ausgabe von Goethes Faust.'Goethe-Jahrbuch, XXVII. (1906.), 144. skll.— 
L. 145. 1.
28 U. ott. 146. 1.
29 U. ott.
hipotézisét m ár kezdettől fogva kétkedéssel fogadták, s 
végül 1887-ben Faust legrégibb kidolgozásának meglelésével 
véglegesen megcáfolták, éppen az ú jabb  leletek szolgáltattak 
ennek a m unkának  is iié t anyagot, m ert így a m ű belső fe j­
lődéstörténetét nagyobb biztonsággal lehetett megfigyelni. 0 
A k u ta tá s  ú jra  hatalm asan fellendült, b á r a stílushasonlí­
tásba és kronológiába vetett feltétlen bizalom m egint csak 
tév u tak ra  vezetett. A rem ekm ű filozófiai meg esztétikai 
problém áira ügyet sem vetettek, és a szövegkritika eszkö­
zeivel dolgozó tudósokat á thato tta  a philologiai önérzet: „alle 
F austarbe it, mag sie auch m it ihrem  H aupte in den W olken­
himmel der Spekulation hineinragen, m uß m it festen Füßen  
au f dem Boden der philologischen K ritik  stehen.“31 Alig egy 
évtized eltelte u tán  azonban e k u ta tás végső eredm énytelen­
sége nyilvánvaló  lett. 1890-ben Erich Schmidt, Scherer ta n ít­
ványa és u tóda kénytelen volt ezt az igazságot őszintén 
beism erni.
Ez a la tt a tíz esztendő a la tt Schrőer Faust-k iadása 
három szor jelent meg.32 Ez olyan sikert jelent, mely nagy­
számú vetélytársai közül egyiknek sem ju to tt osztály­
részül. S noha m ár a harm adik  kiadás megjelfenésekor sem 
voltak a hasonló F aust-m agyarázatok népszerűek, Schrőer 
tipikusan filológiai kom m entárja ezt a változást is hosszú 
idővel túlélte: ham arosan m egjelent a negyedik, m ajd az 
ötödik k iadás,33 sőt 1926-ban a hatodik  is.3*
Az első rész bevezetésében a Faust keletkezését tá r ­
gyal ta. "  A F aust-m onda története, előbbi feldolgozásai s 
m agának a rem ekm űnek lassú k ialakulása, hogyan változ­
ta tta  nézetét Goethe az idő folyam án a Faust-költem ény-
30 Erről 1. Witkowsky, Georg: Neue Faustschriften. Euphorion, I.
(1894.) évf. 625. ski.
31 U. ott 626. 1.
32 Zweite, durchaus revidierte Aufl. Erster Theil, Heilbronn, Gebr. 
Henningen 1886. Zweiter Theil. Ebd. 1888. — Dritte durchaus rev. Aufl. 
Leipzig, O. R. Reisland, 1892—1896.
33 Vierte durchaus rev. Aufl. Ebd. 1898—1903. — Fünfte Aufl. Ebd. 
1907—1914.
34 W. J. Stein átdolgozásában.
36 Ugyanazokra az eredményekre jut, mint két előbb megjelent 
cikkében. (L. Westermann’s Monatshefte, 46. köt. 275. fűz. 607. skll. és 
Blätter für literarische Unterhaltung, 1880. 15. sz.)
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ről: m ind olyan kérdés, am ely akkoriban  az érdeklődés 
középpontjában  állott. Sclirőer bevezetése Goethének más 
m űveiben rejlő, de addig fel nem fedezett párhuzam os részek 
k im utatásával, a költő nyelvhasználatának , általános írói 
fejlődésének meg egyes ny ila tkozata inak  tanulm ányozásá­
val egészen ú j eredm ényekre ju to tt, és több irán y b an  hato tt 
felvilágosítólag meg serkentőleg. Goethe rem ekm űvének k i­
alakulásáró l azonban mégsem tudott világos képet n yú jtan i: 
az irodalom történeti m unkáira  álta lában  jellemző kényelm es 
kompozició itt nagyon is túlságba vitte.
A m ásodik kötet bevezetése: a m ásodik rész keletkezésé­
nek története sikerültebb. „Nicht ein didaktisches, n icht ein 
W erk der Reflexion, sondern ein P rodukt der In tuition , eine 
unm ittelbare O ffenbarung  der großen N atu r des D ichters 
liegt vor uns,“ — olvassuk itt — „wie das letzte, so auch das 
größte seiner W erke: das A ußerordentliche geschieht, das 
großartige W erk w ird  von dem M anne von 75 Jahren  hel­
denhaft in A ngriff genommen und im L aufe von 6—7 Jahren 
mit höchster G enialität zu Ende geführt.“ Ezt a folyam atot 
p lasztikusan és szellemesen tu d ta  bem utatni. N agy érdeme, 
hogy H ans Sachs h a tásá t a m ásodik részben is k ideríte tte , 
s érdekes eredeti szemlélete Goethe költői nyelvéről: m int 
lett a nyelv a költő a jkán  folyékony elemmé, m int változ­
ta tták  alkatrészei funkció jukat, hogy a szándékolt k ife je ­
zésnek megfeleljenek.
A szöveg közlésekor igyekezett a lehető legnagyobb gond­
dal helyreállítan i a költő eredeti szavait. „Loeper30 und D ü n t­
ze r '36 7 gegenüber“ — jelentette ki — „bin ich m ehrm als auf 
die ursprüngliche Textgestalt zurückgegangen.“ D icsekvésé­
nek D üntzer igen éles tám adása lett a következm énye; a 
Zeitschrift fü r deutsche Philologieban38 m integy 70 oldalon 
b izonyítgatta Schrőer szövegkritikájának fogyatékosságát.
Kétségtelen, hogy a részben hipotetikus, részben polé-
36 Faust. Eine Tragödie v. Joh. Wolf, von Goethe. Mit Einl. u. er­
laub Anmerkungen v. Gust, von Loeper. Berlin. 1870.
37 Faust. Eine Tragödie von Goethe. Mit berichtigtem Texte, den 
verschiedenen Lesarten, erklärenden Anmerkungen und Einleitung, v. 
Heinr. Düntzer. Leipzig, 1868.
38 L. XIV. (1882.) 345—578. 1., XV. (1883.) 434—471. 1.
m ikus bevezetés, amely m ajdnem  egyes-egyedül a költem ény 
keletkezésével foglalkozik, nem áll a rányban  a m unka leg­
fontosabb részével: a m agyarázó jegyzetekkel. Scbrőer Faust- 
k iadásának  nagy sikere ugyanis főleg a rra  a törekvésére 
vezethető vissza, — ezt m aga is többször hangozta tta  — 
hogy m agyarázataiban  nem h á trá lt meg semmiféle nehézség 
elől. A kom m entár gazdag bőségben n y ú jtja  a részletes 
nyelvi, tárgyi és m etrikai m agyarázatokat, gyakori irodalm i 
utalásokkal, polémikus megjegyzésekkel, Schrőer élettapasz­
talataival. megfigyeléseivel, régi irodalomból, valam int Goethe 
levelezéseiből meg beszélgetéseiből vett idézetekkel, b á r nem 
egyszer ád m agától értetődőt és feleslegeset is.
A kom m entár tip ikusan filológiai, akárcsak  D üntzer és 
Loeper m unkái. Nincsen benne semmi egyes korábbi meg egy­
korú  m agyarázóknak  (Carriere, Oettingen, M arbach) filo­
zófiai szemléletéből. Schrőer, a régi német nyelvnek és 
irodalom nak kitűnő ismerője gram m atikai meg ónémet 
irodalm i tanulm ányokból indul ki, fokozatosan halad  előre, 
és az itt nyert szem pontokat alkalm azza az ú jabb  irodalom ra. 
M agyarázata még a filológia területét is sokszor átlépi, és 
valósággal nyelvészetté lesz.
Később F aust-k iadásá t többször felfrissítette, a beveze­
tést pedig ú jabb .részekkel m egtoldotta. Tudom ányos szem­
pontból a mű mégis ham arosan elavult, b á r a nagyközönség 
körében hosszú időre m egtarto tta népszerűségét. Kez­
detben a tudom ányos ku ta tás is, a k ritik a  is teljes m érték­
ben méltányolta. Scherer m ár az első k iadás megjelenésekor 
rám utato tt több érdem ére,39 Bartsch pedig valam ennyi 
Faust-kom m entár elé helyezte.40 Elismerően nyilatkozott 
róla (re izenach . Yischer. von Biederm ann és m indenekelőtt 
von Loeper.41 Az új F aust-m agyarázat azonban nem csak 30*
30 L. Scherer. W.. Aufsätze über Goethe. 291. skl.
40 L. Gegenwart (hrsg. v. Lindau), 1881. 2. (jan. 8.) sz.
41 L. Creizenach, Willi.: Die Bühnengeschichte des Goetheschen
Fuust. Frankf. am M„ 1881. Yischer, Friedr. Theod.: Altes und Neues.
2. fiiz. Stuttgart, 1881. VI—VITT. 1. Biedermann, Wold, v.: Arch. f. Lit.-
gesch., XI. 302—312. 1. (V. ö. 527—542. I.), Wiss. Bige d. Lzger Ztg, 1882,
17.. 18. sz., Arch. f. Lit.-gesch., XIII. 416. 1. Scherer, Wilh,: Dtsch. Rund-
-chau, 1882. nov. 321—324. 1. Loeper, Gust, v.: Litbl. f. germ. u. rom, Phil.,
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Ném etországban keltett figyelmet, hanem  A ngliában, F ra n ­
ciaországban. Belgiumban és O laszországban is.42 M indenütt 
nem részesült ugyan kedvező fogadtatásban, de Sclirőer soha­
sem késlekedett, hogy m üvét megvédelmezze.43 Az egyik 
fia ta l osztrák kritikusnak , aki súlyos ítéletet m ondott a kom ­
m entár első részéről, — két évvel megjelenése u tán , m ikor 
kü lföldön m ár a teljes mű sikert ara to tt — még „tettleges 
rend reu tasítást“ is k ilátásba helyezett. A fiatalem ber válasza 
szerencsére sokkal h iggadtabb volt, úgyhogy Schrőernek 
Emil Kulival vívott szenvedélyes sajtócsatái ezú tta l nem 
ism étlődtek meg.44
Schrőer F aust-m agyaráza tán  k ívü l a Goethe-irodalom 
köréből még több kisebb-nagyobb önálló m űvet je len tetett 
meg. G oethe-tanulm ányai felkeltették  érdeklődését a bécsi 
V árszínházban rendezett Faust-előadások iránt, s erről egész 
kis könyvet írt,45 am ely külföldön is figyelm et keltett.40
A következő évben jelentette meg egy m ásik kisebb 
m un k ájá t Goethe und die Liebe címmel.47 A m ű két előadását 
tartalm azza. Ezek a cím ben megjelölt tém át egyálta lán  nem 
tárg y a lják  kim erítő  összefüggésben vagy behatóbban. Az
1881. 4. sz. Ztschr. f. dtsch. Alterth. u. Lit., 25. (1881,) évf. 452—457. 1. 
Litbl. f. germ. u. rom. Phil., 1882. 11. sz., 1887. 4. sz, — A műről ezeken 
kívül tömérdek ismertetés jelent meg a német napilapokban és folyó­
iratokban.
42 L. The Athenaeum (London), Saturday March 19, 1881, p. 395. 
The Saturday review January 15. 188L, 91. 1. Revue critique d’histoire 
et de littérature (Paris), 1881. 25. (jún. 6.) sz. 455. 1. Trübners American 
European c. literary record, December 1881, p. 169. L'Athenaeum Beige 
(Bruxelles), 1881. szept. 1. 401. ski. Trezza, G.: Un nuovo Commento del 
Faust. Domenica letteraria, 2. (1883.) évf. 5. sz. stb.
43 Kritikusai elleni „kirohanásairól“ szellemesen számol be von 
Biedermann Ein Fausterklärer und seine Kritiker c. cikkében. (Wiss. 
Bige d. Lzger Ztg, 1888. 14. sz.)
44 V. ö. Ztschr. f. d. öst. Gymn., 1882. 55. skll.. 241. skll,
45 Schröer, K. J.: Die Aufführung des ganzen Faust auf dem Wie­
ner Hofburgtheater. Heilbronn, Gebr. Henninger, 4883.
46 L. Litbl. f. germ. u. rom. Phil., 1884. 6. sz. 213 skll. — Berliner 
Börsen-Zeitung, 1883. 200. (május 1.) sz.
47 Heilbronn, Gebr. Henninger, 1884. 1922-ben újabb kiadásban is 
megjelent. (Goetheanum-Bücherei, 7. köt.)
első előadás48 inkább Goethe „Stellá“-jához szolgál beveze­
tésül, a második pedig49 M arianne W illem erről emlékezik 
meg.
M int a legtekintélyesebb G oethe-kutatók egyike, közre­
m űködött Goethe m űveinek két nagyszabású gyűjtem ényes 
k iadásában  is.
Először Josef K ürschner hatalm as v álla la ta50 szám ára 
készítette el Goethe d rám áinak  történeti-kritikai k iadásá t.51 
Elrendezése nem m ondható sikerültnek: a d rám ákat tizen­
két csoportba osztotta, de ezeknek nem tudott adni egysé­
ges karak tert. A csoportok elé bevezetéseket írt, s m inden 
drám a elé kü lön  bevezetést. A szöveget sű rű  jegyzetekkel 
lá tta  el. am elyek term észetesen tárgyi és szóm agyarázatok 
meg szövegkritikai megjegyzések. Végeredményben, szorosan 
csatlakozván von Loeper és D üntzer kutatásaihoz, sok ú ja t 
nem n y ú jto tt ezekben a műveiben.
Még nagyobb megtiszteltetés érte, midőn Zsófia szász 
nagyhercegné m eghívta a legpom pásabb Goethe-sorozatnak, 
a W eim ari K iadásnak52 m unkatársául. A hatalm as vállal­
kozás 1887-ben indult meg, s 25 éven á t foglalkoztatta a leg­
kiválóbb G oethe-kutatókat. Schrőernek főfeladata volt a 
költő két d rám ájának , a „Geschwister ‘-nek és a „S te llád n ak  
m egjelentetése.53 Ezek a Kürschner-féle sorozat drám ái között 
is a legszebb bevezetésekkel meg a legjobb m agyarázatokkal 
voltak ellátva, s a pom pás k iadásnak  méltó darabjai.
0
48 Goethe und die Liebe. Az előadást 1884. január 22-én tartotta a 
bécsi Goethe-Egyesületben.
49 Goethe und Marianne WiUemer. Ezt az előadását 1878. január 
4-én a bécsi Tudományos Klubban tartotta.
80 Deutsche Nationalliteratur. Historisch-kritische Ausgabe, hrsgg. 
v. Joseph Kürschner.
81 E. a sorozat 87—92. kötetét. Ezek (Goethes Dramen, 
Theaferreden und Maskenzüge, mit Einleitung und fortlaufendem Kom­
mentar. hrsgg. v. K. J. Schröer. Berlin u. Stuttgart, W. Spemann, 1883— 
1891) Goethe műveinek 6—11. részét alkotják a vállalatban. A 12. részt 
(Goethe Faustját) Düntzer adta ki.
5- Goethes Jf erke. Hrsgg. inu Aufträge der Großherzogin Sophie von 
Sachsen. Weimar, Heim. Bühlau, 1887—1912.
53 L. I. szakasz, 9. köt. (drámák, 1891.) 455. 1„ valamint 11. köt. 
(drámák és daljátékok, 1892.) 361. 1.
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A b é c s i  G o e t h e - E g y e s ü l e t .
A G oethe-Egyesület m egalap ítása. — Schrőer m űködése az egyesületben. — C hron ik  des 
W iener Goethe-V ereins. — Előkészületek a  G oethe-em lékm ű lé trehozásá ra . — Az első- 
akadályok . — A művész m egválasztása. — Schrőer mellőzése. — H arc  az em lékm űért. — 
Schrőer e lhagy ja  az egyesületet.
Midőn a bécsi Schiller-emlékm ű befejezéséhez közele­
dett, a bizottság utolsó üléseinek egyikén Schrőer, az egye­
sület jegyzője, felvetette egy Goethe-em lékm ű gondolatát. 
Az ülés végén A uersperg gróf, az egyesület elnöke, így k i­
áltott feléje: „A legközelebbi bécsi em lékm űnek egy Goethe- 
em léknek kell len n ie ! '1 A költő azonban még a Schiller- 
em lékm ű leleplezését sem érhette meg, s így Schrőer tervé­
vel m agára m aradt.
Két évvel később, 1878. jan u á r 4-én előadást ta rto tt a 
bécsi Tudom ányos K lubban Goethéről és M arianne W ille- 
m erről.2 Az előadást bankett követte. Ezen a banketten  a la ­
ku lt meg Schrőer ind ítv án y ára  a bécsi Goethe-Egyesület,3 
a legrégibb valam ennyi Goethe-társaság között.
Az egyesület elnöke S trem ayr lett, az ism ert bécsi kultusz- 
m iniszter. alelnöke pedig Schrőer. A bizottság nyom ban meg­
választása u tán  élénk tevékenységet fe jte tt ki, a m unka orosz­
lánrészét azonban az alelnök ta rto tta  fenn m agának. Schrőer 
ettől kezdve szinte egyes-egyedül Goethének és az egyesület­
nek élt.
Midőn ősszel m egindult az egyesület élete, nagy  lelke­
sedéssel vett részt a bizottság havonta tarto tt tanácskozásain, 
s róluk hosszú éveken á t egyetlenegyszer sem m arad t távol. 
A jan u árb an  ta rto tt nagygyűléseken kívül m inden télen ren ­
dezett négy-öt Goethe-estét. Ezeknek középpontjában egy- 
egy előadás állott. G yakran  szerepeltek bécsi meg német- 
országi híres G oethe-kutatók, de legtöbbször m aga Schrőer.4
1 L. M.(arianne) H.(ainiseh): Der Wiener Goethe-Verein und seine 
Denkmal-Geschichte. Wien, G. Szelinsky, 1895. 1. 1.
2 Nyomtatásban is megjelent Goethe u. d. Liebe c. munkájában.
3 Zimmermann: Die Entstehung des Wiener Goethe-Vereins. Dtsches 
Litbl, VII. 20. sz. — CWGY, I. 1. sz.
4 L. M. H. id. munkájának függelékét.
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>1886-ban elhatározta az egyesület bizottsága, hogy k i­
bocsát egy havonta megjelenő folyóiratot, a Chronik des 
W iener Goethe-Vereinsí. A m ásodik évfolyam tól kezdve 
Sehrőer m ár egyedül lá tta  el a szerkesztői teendőket, s nem 
egyszer m aga ír ta  az egész számot.5 6
A „C hronik“ ham arosan tekintélyes helyet biztosított 
m agának  a Goethe-irodalom századvégi fénykorában .0 Már 
az első évfolyam októl kezdve tudom ást vett róla a Goethe- 
ku ta tás, és különösen ném etországi irodalm i körök m éltatták  
egyre nagyobb figyelemre. Nemcsak a bécsi Goethe-Egye- 
sület m űködéséről meg a tervezett em lékm űről közölt a folyó­
ira t híreket, hanem  m egjelentek benne az egyesületben ta r ­
tott előadások kivonatai, valam int kisebb-nagyobb cikkek 
és jegyzetek a Goethe-irodalom  köréből. Részletesen beszá­
molt a lap a G oethe-kutatás legújabb eredm ényeiről, m éltatta 
a Goethe-irodalom term ékeit, és egyúttal kapcsolatot terem ­
tett a G oethe-archivum  feltárásán  dolgozó weim ari Goethe- 
Társasággal. így  fontos szerepet töltött be m ind a bécsi 
Goethe-Egyesület, m ind a századvégi G oethe-kultusz tö r­
ténetében.
Sehrőer több neves osztrák és ném etországi Goethe- 
ku ta tó t nyert meg fo lyóirata szám ára. A lapnak  főm unka­
tá rsa  volt Hermann- Rollett, Jakob Minor, Ludwig Blume, 
Rudolf P ayer von Thurn, Alois Egger von M öllwald és K arl 
W einhold. A cikkek legnagyobb részét azonban m aga 
Sehrőer írta.
*
A Goethe-emlékmű adakozói élén az uralkodó család 
tag jai állottak.7 A kezdetben szerény em lékm ű-alap az évek 
folyam án tekintélyesre növekedett. Végre 1890. jan u árjáb an  
M arie zu Hohenlohe hercegnő felszólítására a bécsi művészek 
benyú jto tták  tervüket.8 U gyanekkor Sehrőer elnöklésével 
összeült a bécsi Képzőm űvészeti Akadémia, a M űvésztársa-
5 L. CYVGV, I. 4. ]. és XXV. 27. skll. (25 Jahre Chronik.)
6 L. a Jahresbericht f- neuere dtsch. Litgesch. megfelelő évfolya­
maiban a nagyszámú ismertetéseket.
' L. Verzeichnis der Stifter des Wiener Goethe-Vereins. Wien, 1891.
8 L. CWGV, 1890. jan. 20. és márc. 15-i sz.
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ság és a G oethe-Egyesület négy-négy m egbízottja. A m eg­
ejtett szavazáson két művésznek, T ilgnernek és Hellm ernek 
tervét ta lá lták  legsikerültebbnek.9
A további m unka azonban nem m ent könnyen. Az em lék­
mű végső kivitelében oly heves és elkeseredett harc kere­
kedett, am ely hihetetlen izgalom ba hozta Bécs művészi és 
irodalm i köreit.
A viszály m ár az em lékm ű helyének kérdésével kez­
dődött. Schrőer ugyanis azt az aján lato t tette, hogy a szobrot 
a Városház p a rk ján ak  szélén, a V árszínház és az egyetem 
között á llítsák  fel, m ert így szim bolikusan kifejezésre ju tn a  
a költő univerzalitása meg a német m űvészethez való 
viszonya. A polgárm ester engedélye azonban túlságosan 
sokáig vára to tt m agára. M ikor a „m indenható“ Strem a y r  is 
hiába p róbálta  dűlőre vinni az ügyet,10 Schrőer igyekezett 
m egnyerni az illetékes hatóságokat: időt és fáradságot nem 
kím élve írta  egyik cikkét a m ásik u tán .11 Végre kétesztendei 
huzavona u tán  a bizottságnak m ajdnem  valam ennyi tag ja  
az em lékm ű mai helye, m ellett döntö tt.12 E rre  Schrőer a 
,,C hronik“-ban egy „Separatvotum "-m al felelt,13 később pedig 
felo lvastatta a Goethe-Egyesület elnökéhez in tézett „pro­
mt em oriá“-ját.13a Csakhogy közben a feliratot a polgárm ester 
m ár kedvezően elintézte, úgyhogy a döntésben végül is meg 
kellett nyugodnia.
M ár ekkor is beavatkoztak  távolállók a Goethe-emlék- 
mű ügyébe. A legelkeseredettebb harc  azonban a m űvész meg­
választása m iatt keletkezett.
Nem sokkal később ugyanis elhatározták, hogy az em lék­
mű végső m egvalósításának ügyét egy öttagú bizottságra b íz­
zák. Ebbe állítólag Schrőert is beválasztották .14 A „C hronik“ 
mégis — nem kis feltűnést keltve — azt a helyreigazítást
9 Minderről: CWGV, IV. 4. sz.
10 L. CWGV, IV. 45. 1.
11 L. különösen a Neue Freie Presse 1890., valamint CWGV 1890., 
1891., 1892. és 1895. évfolyamát.
12 L. CWGV, VII. 21. 1.
13 L. CWGV, VII. 22. skl.
13a L. CWGV, VII. 37. 1.
14 L. CWGV, VII. 38. skll.
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hozta, liogy a döntésre h ivatott b izottságnak két m ásik tag ja 
is van. és Sehrőer csak abban az esetben ad h a tja  le szava­
zatá t, ha a bizottság egyik tag ja nem lenne jelen. így  tellát 
Schrőert, az egyesület m egalapítóját és fá rad h a ta tlan  m un­
kásá t félretolták. Ez anny ira  bántotta, hogy az em lékm ű 
további m unkájában  m ár alig m űködött közre. Nem vett 
részt a tanácskozásokon, nem jelent meg a nagygyűléseken,1’ 
és ettől kezdve a „C hronik“ — 1894-ig az egyesület m űködé­
sének igazi k rón ikája  — sem közöl h íreket a további 
eseményekről.
A bizottság pedig közben m egbízta Hellm ert az em lék­
mű elkészítésével.1" C sakhogy ebbe a m ásik művész nem 
nyugodott bele, s pártfogói valóságos sajtóhad járato t in d í­
to ttak  érdekében. A bizottság mellőzött tag jainak  hívei 
ugyancsak felszólaltak, és m ikor a harcba a  Képzőm űvé­
szeti A kadém ia meg a M űvésztársaság is beleavatkozott, 
hihetetlenül nagy port vert fel a „denkm algeschichte“. Az 
újságcikkek, nyilatkozatok, támadások,, vádaskodások és 
védelmek egész özöne jelent meg napilapokban.17 Az öttagú 
bizottság pedig, am elynek Sehrőer tu lajdonképpen nem is 
volt tagja, de nevét állandóan belevonták a viszályba, kez­
dettől fogva gyám oltalanul állott a tám adások pergőtüzében.
Leghevesebb lett a harc, am ikor Sehrőer b ará ta i 1894. 
jún iusában  összehívatták a rendkívüli nagygyűlést,18 és a 
határozatok megsemmisítését valam int több m egbízható szak­
értő vélem ényének m eghallgatását követelték.10 Csakhogy 
a többséggel szemben ezúttal is a lu lm aradtak.
E rre Sehrőer leköszönt a Goethe-Egyesület alelnökségé- 
ről. Nyilatkozatát több napilap  közölte, barátai pedig egész 
kis könyvet írtak  az őt ért m éltánytalanságokról.20
A ny ár azu tán  szétszórta a császárváros lakóit, m int 
m inden esztendőben, és a bécsi Goethe-emlék körü l dúló har-
15 L. M. H.: í. m. 22. 1.
16 L. M. II.: i. m. 20. 1.
17 Az emlékműről egész irodalom keletkezett. (L. Goedeke3, IV 11 
232. skll.)
18 L. M. H.: i. m. 22. skl.
19 L. CWGV, 1894. 6—12. sz. 21. skl.
20 M. H.: i. m.
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cok is elcsendesedtek. Mire az ősz beköszöntött, m egjelent 
a „C hronik“ utolsó Schrőer szerkesztette száma, s ez egy­
ú tta l h írü l hozta az egyesületből tö rtén t kilépését.21
XII.
U t o l s ó  éve k.
V isszavonult élete. — K itün tetése a m űegyetem en. — Távozása a m űegyetem ről. — T a ­
n ítványai. — U tódai. — A bécsi G oethe-Egyesület d ísz tag jáv á  v á lasz tja . — Utolsó ném et- 
országi ú tja . — A G oethe-em lékm ű leleplezése. — H alá la .
M iután Schrőer 1894-ben eltávozott a  Goetlie-Egyesület- 
ből, teljesen visszavonult. Az egyesületben ért mellőzése, 
családja több tag jának , elsősorban R óbert fián ak  halála, 
valam int állandó betegeskedése egészen m egtörte. E ttől 
kezdve felhagyott az irodalmi m unkával is. Bár voltak ab b a­
m aradt tervei, m ár csak nagyritkán  jelent meg egy-egy 
ismertetése, jeléül annak, hogy az „osztrák D ü n tz e r ' még 
m indig élénk figyelemmel kísérte a G oethe-tudom ány újabb  
eredm ényeit.
É ppen ezekben az utolsó években érte több kitüntetés. 
1891. novem ber 4-én kinevezték címzetes rendes tan árrá , 
1894. m árcius 19-én pedig legfelsőbb h a táro za tta l „ad 
personam “ rendes tan árrá .1
E zután m ár csak egy évig tan íto tt. 1895. telén betöltö tte 
hetvenedik évét: nyugalom ba kellett vonulnia. H allgatói 
jan u á r 20-án ünnepélyt rendeztek tiszteletére a m űegyetem  
díszterm ében, s itt egyik tan ítv án y a  hosszú költem ényben 
m éltatta  tanári meg irodalmi érdemeit. Még a tanév  végéig 
fo ly ta tta  előadásait, az esztendő őszén azonban tan ári teendői­
től is visszavonult.2
B ár a főiskolai és m inisztérium i hatóságok m űködéséről 
elismeréssel szoktak nyilatkozni8, a reális tudom ányokkal 
foglalkozó technikusok között nem akad tak  nagyobb számban
21 L. A b s c h i e d s m o r t  d e s  R e d a c t e u r s .  CWGV, 1894. 6/12. sz.
1 Schrőer kinevezését Stremayr kultuszminiszter, a bécsi Goethe- 
Egyesület elnöke mozdította elő. (A bécsi Vallás- és Közoktatásügyi Mi­
nisztérium levéltára. 5991/894. sz.)
2 U. ott 28499/895. sz.
3 U. ott 23342/891., 5991/894. sz. Bécsi Állami Levéltár, 2772/880. sz..
olyan tan ítv án y ai, ak ik  irodalm i téren szélesebb körű  m un­
k át fe jte ttek  ki. Egyik tan ítványa, Rudolf Steiner kezdet­
től fogva m unkatársa  volt a C hronik des W iener Goethe- 
Yereinsnek, később pedig Schrőer serkentésére elvállalta 
Goethe term észettudom ányi m unkáinak kiadását. A m ű elő­
szavát Schrőer ír ta .4 Steinernek ham arosan egy ú j szempon­
tokból írt tanu lm ánya is m egjelent,5 később pedig m eghívták 
a Goethe-archivum hoz.
M iután Schrőer elhagyta a m űegyetemet, helyébe 
A lexander R itter von Weilen, a bécsi Egyetem m agántanára 
került, m ajd 1913-ban E duard Castle, az ism ert osztrák 
irodalom történetíró.
Később a bécsi Goethe-Egyesüjet mégsem feledkezett 
meg Sclirőerről. M iután a hullám ok kissé elsim ultak, az 
1895. áprilisi ülésen elhatározták, hogy a G oethe-kutatásban, 
a bécsi Goethe-Egyesület vezetésében és évkönyveinek szer­
kesztésében szerzett érdem einek elismeréséül az egyesület 
d ísztagjává választják .8 Schrőer az egyesület elnökségének, 
am ely a betegeskedő tudóst lakásán kereste fel, m egindultan 
mondott köszönetét. „W enn ich des Goethe-Yereins gedenke.” 
jelentette ki — „so fühle ich immer, daß die Bande, die 
mich an ihn binden, unzerreißbar sind; und wenn Sie m ir 
ein Zeichen freundlichen Gedenkens überbringen, so können 
Sie überzeugt sein, daß mich ein solches au f das tiefste be­
wegen m uß."7
Ettől kezdve m ár alig hagyta el lakását, Bécsből pedig 
többet nem távozott. Etolsó nagyobb utazását még 1891. 
nyarán  tette Németországba. A m egújhodott Birodalom nagy 
hatással volt reá. „W enn m an nach einem Zwischenraum 
von vielen Jahren D eutschland w ieder sieht," — emlékezett
1 A a Iu r m i s s e n s c h a f t l i c h e  S c h r i f t e n  v o n  G o e t h e .  Herausgegeben von 
Rudolf Steiner. Mit einem Vorworte von K. J. Schrőer. Kürschners 
..Deutsche Vationalliteratur“, Bd. 114: Goethes Werke Bd. 33. Berlin und 
Stuttgart, W. Spemann, 1884.
5 Steiner, Rudolf: G r u n d l i n i e n  e i n e r  E r k e n n t n i s - T h e o r i e  d e r  G o e t h e ­
s e h e n  W e l t a n s c h a u u n g  m i t  b e s o n d e r e r  R ü c k s i c h t  a u f  S c h i l l e r .  Berlin u. 
Stuttgart, W. Spemann, 1886. (Schrőer ismertetését 1. CWGV, 1887. 28. 1.)
6 L. CWGV, 1895. 6. sz.
7 CWGV, IX. 27. skl.
%meg ú tjáró l — „so m acht das A ufb lühn  der vielen herrlichen 
S tädte einen überw ältigenden E indruck." „Es m öchte einem 
fast bange w erden über dem allseitigen D rängen und  T rei­
ben, w enn m an der stillen Zeiten gedenkt, da unsere K las­
siker b lühten und die W elt erhoben." „Aber sie sind nicht 
vergessen! Überall gew ahrt m an ihre Spuren."8
*
Goethéről a bécsiek sem feledkeztek meg. Az em lékm ű 
a kilencvenes évek vége felé m ár teljes befejezéséhez köze­
ledett, s végre 1900. decem ber 15-re k itűzték  leleplezését.
Ezen a szom bati napon m ár kora délelőtt az em berek 
százai tolongtak az em lékm ű körül. A közeli házak  ab lakait 
sűrűn  m egszállották a nézők, és töm ött sorfalak szegélyezték 
a Ringet, az operától fel egészen a parlam entig. Az ünnep­
ségen m egjelent az uralkodó család több tagja és Bécs egész 
előkelősége. Az esemény ku ltu rá lis  jelentőségét Ferenc 
József is m éltatta .9 10
Schrőer nem lehetett jelen. M űvét sohasem lá thatta . M ár 
hosszú évek óta betegeskedett, s állapota éppen az emlékmű 
leleplezésének nap ján  fordult válságosra. M ikor szom bat 
délu tán  a Goethe-Egyesíilet és az emlékmű létrehozásában 
szerzett érdem eiért a császári elismerést tu d tá ra  ad ták ,19 
m ár haldoklott. Még megérte a m ásnapot, de m ialatt v asá r­
nap délu tán  a k íváncsiak  ezrei tolongtak az ú j em lékm ű 
koszorúkkal tak a rt lépcsői körül, Schrőer rieulingutcai lak á­
sán eltávozott az élők sorából.11
8 Auf Goethes Spuren. (Bemerkungen von der Reise des Heraus­
gebers.) CWGY, 1891. 8/9. sz. 34. 1. és 10. sz. 57. skl.
9 L. Die Enthüllung des Goethe-Denkmals. Neue Freie Presse, 1900. 
december 15. (esti) sz.
10 Kitüntetéséről 1. a hivatalos lapot (Wr. Ztg.).
11 Halálát közvetlenül vesegyulladás okozta. A bécsi matzleinsdorfi 
ev. temetőben, a családi sírban temették el. A díszes síremlék ércdom- 
borműve Schrőert ábrázolja, Goethe munkáival kezében.
1F O R R Á S O K
I. LEVELEZÉS.
Schrőer levelezéséből eddig kiadták: 1. Grimm Jakab levelét 
Schrőerhez (Germania, XII. évf., 126. skll.). 2. Grün Anastasius leveleit 
Schrőerhez. Közzétette Castle Eduard (Jkrb. d. Grillparzer-Ges., XIX., 
85. skll. — 85—88. 1.: bevezetés, 88—142. 1.: Auersperg gróf 29 levele 
Schrőerhez, 148—150. 1.: Auersperg grófné levele). 3. Schrőer levelét 
Elischer Boldizsárhoz. Közzétette Pukánszky Béla (DUHBL, IV., 
208. skl.).
A néhány alább közölt értékesebb kiadatlan levelén kívül a követ­
kező helyeken találhatók levelei: 1. Preuss. Staatsbibl., Handschriften- 
abt. 2. U. ott Dokumentensamml. 3. Wiener Stadtbibl., Handschriften-
samml. 4. Gráei egyet. ktár.
A felsőmagyarországi német nyelvjárásokról írt munkáihoz készült 
kéziratos jegyzeteit 1. M. T. Akad. könyvi, növedéknapló, 1935. év, 1165. sz.
1. S c h r ő e r  G y u l a  — G r i m m  J a k a b h o z . 1
Vererter herr und maister!2
[Ebe]n3 schreibt mir doctor Wattenbach dem ich ein exemplar 
des [‘’chro] nicon posoniense“, welches in wenig exemplaren gedruckt 
und [noch] nicht in den buchhandel gekommen ist, verschafft hatte: 
er [sei] bei den brüdern Grimm gewesen denen diese ausgabe noch 
un[bek]annt sei, so daß ich, Jakob ein vergnügen machen würde, wenn 
[ic]h jm ein exemplar zukommen ließe. Wer darüber glücklich[er] als 
ich?! Kaum aber daß die harmlose freude darüber eine [stujnde alt 
war als auch schon die selbsueht mir ziiflüsterte: vil[le]icht daß er 
eigenhändig den empfang bestätigt, dann hättest [du] einen brief von 
Grimm! und so schnell als man eine hand um[dr]eht war ich auch 
schon so weit mir zu denken: ich werde eins [sende]n und werde dieser 
kli inen geburtstagsgabe (schade daß sie zu spät [ko]mmt, aber ich er­
hielt den brief erst gestern und konnte nicht gleich [ein] explr des 
chronicon haben!) ein probebruchstück einer arbeit bei[geb]en, bei der 
ich ja als ich sie vor mer als 4 jaren vollendete,, so vil [an] Grimm 
gedacht!4 Ich wagte es immer nicht jn damit zu behelligen] und will
1 Preuss. Staatsbibl., Berlin, Handschriftenabt., Grimm-Schrank.
2 Schrőer helyesírása az ötvenes években.
3 A Grimm-levelek egy tűzvész következtében megsérültek: a pa­
píros egyik szélén keskeny csíkban megégett. A valószínű kiigazításokat 
zárójelbe tettem.
4 A levél melléklete egy nyolc lapnyi kézirat, címlapján ezzel a 
felírással: Sigfrids Tod, dramatisiert von K. J. Schrőer. [Begon]nen am 
15 november vollendet am sylvesterabend 850.
H ó rány i K ároly ; Schrőer G yula K ároly. 7
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daher auch jetzt nur sovil davon schicken als in ein[er Viertelstunde 
durchgelesen ist. Nur im besten falle wenn es Inen [oder e]twann Wil­
helm oder Bettina von interessé wäre würde ich [noc]h die anderen 
aiífzűge senden. Ungelesen haben überall die bűnén [und] Verleger es 
zurückgeschickt. Etwas romantische „gothik“ war [unvermeidlich auch 
war die stoffliehé fülle des epos für das drama fast zu mächtig: bei 
alledem bildete ich mir ein daß das [auf der] bűne ebensowol als im 
buchhandel ein publicum finden [würde,] ja selbst vielleicht nachkom­
menden dichtem einen weg zeigen [könnte so] wie sich in der kunst 
für unsre zeit eigentümlich un[ . . .?]5 * populär die deutsche sagenweit 
beleben ließe. Hei[ßt es] nicht wucher treiben mit dem glücksfall 
durch den [ich in die] läge komme Inen hochvererter herr ein buch 
verere[n zu können?] Ich bin noch jung und ser vereinsamt hier: da 
könnt[e mich sicher]lieh ein ermunternd wort gewaltig emporheben: 
sonst k[ann ich] wol nichts zu meiner entschuldigung Vorbringen. Was 
[Ir ver]erungswűrdiger brúder zu meiner kecken Umgestaltung [sich] 
denken wird, der für dieselbe so großes getan (unser ehr[onicon] gibt 
auch einen beitrag dazu), müste mir zu vernemen v[on] wert sein. Doch 
ich will nicht unbescheiden sein: ich [weiß die minuten] sind kostbar, 
das Wörterbuch rückt rasch vor, [die ar]beiten ligen zu häuf. Und somit 
wünsche ich Inen efinen recht] freudigen tag morgen, dem noch vile 
andre folgen [sollen, damit] Sie zur freude unsres deutschen Volkes heiter 
und rü[stig erhalten bleiben.]
Presburg am Vorabend des 4. Jänner 854
erfurchtvoll 
Karl Julius Schröer 
Adresse: Presburg, Nfonnenban 7b.]
2. S c h r ö e r  G y u l a  — G r i m m  J a k a b h o z .8
[Ve]rerter maister. Ich kann meinen dank für die freund[lich]en 
zeilen nicht besser ausdrücken als dadurch daß ich [sie pro]mt er­
widere. — Rimavskys buch glaube ich in bälde [erreichen zu können, 
weil ich mit im persönlich wolbekannt [bin]: ich muß nur erst fragen 
wo er sich aufhält u. werde mich [i]ndes auch anderwärts umsehen.
Ist Inen der neue abdruck des ungarischen Simplicissimus (1854 
Leipzig O. Wigand) zugekommen? Es war fast verschollen und enthält 
manches zur mythologie; doch scheint, uach dem großen Szechénvischen 
[így!] bűcherkatalog (ser wichtig für unsre ung. litt., doch selten) zu 
schließen von dem jetzigen herausgeber ein teil des buches stillschwei­
gend unterdrückt zu sein.
Was Sie mir über den ersten aufzug meines Stückes schreiben 
überrascht mich nicht. Ich schrieb alle fünf acte in 6 wochen u. es war 
als gieng dabei ein stück von meinem besten innern mit: bei alledem
5 V. ö. a köv. levéllel!
« U. ott.
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batte ich fortwärend das gefül der Unzulänglichkeit meiner kräfte und 
mittel. Doch fűi ich auch, das stück liegt 4 jare vor mir, daß ich über 
diese linie nie hinaustreten werde ich mag mich im burlesken u. tragi­
schen antiken u. modernen bewegen d. h. besseres machen, wie Sie 
freundlich manen, kann ich nicht u. habe nur gedacht, da mir mein 
stück doch besser vorkam als der versuch von Raupach und der von E. 
Geibel: es könnte zur belebung der erloschenen sage im volk beitragen, 
ja [vil]leicht einen dichter wecken. — Nun es bleibt [doch] wol liegen u. 
hat für mich seinen zweck erfüll[t in]dem es mich über große schmer­
zen hinweggehoben hat. — Ich trage scheuch Sie länger mit Allotria zu 
unterhalten wärenddem Sie an dem wtbche arbeiten, der eine für das 
ganze volk!
Ich werde nächstens jenes büchlein senden und es immer für eine 
teure Pflichterfüllung ansehn, die mir die größte freude macht, wenn ich 
Inen dienen kann. Möchten Sie nur mer verlangen!
verenungsvoll
7/4 54. K. J. Schröer
Presburg Nonnenban 76.
5. S c h r ö e r  G y u l a  — T o l d y  F e r e n c h e z . ' 7
Hochverehrter Herr Rat!
Ich habe viel auf dem Gewissen! — Erstens habe ich Ihnen zu 
danken für den II. Bd. des Brutus,8 9den mir Ihr lieber Sohn überbrachte. 
Dann habe ich versäumt denselben um seine Adresse zu fragen und 
aufzufordern uns manchmal zu besuchen, wenn er das Bedürfnis haben 
sollte in einer Familie zu sein. Bitte ihm dies gelegentlich mitzutheilen! 
— Endlich habe ich Ihren freundlich. Brief vom October so lange unbe- 
anwortet gelassen! — Verzeihen Sie mir, indem ich versichere, daß 
äußere Lebensumstände es sind, die mich leider einige Zeit solchen Ver­
pflichtungen entzogen haben.
Inzwischen habe ich Herrn k. Rath von Berkes [?] gebeten, meine 
Schrift ,.die Dichtungen Heinrichs von Mügeln“ als vorläufiges Lebens­
zeichen Ihnen zu überbringen. Aus derselben konnten Sie entnehmen, 
daß ich schon ein Stück Arbeit hinter mir habe zur Herstellung von 
Heinrichs ungr. Chronik. Darüber ist indessen in einem Aufsatze von 
Wilmanns Haupts Zeitschr. (1867) neue Folge. Zweiten Bandes erstes 
Heft, S 155—162 die Vermutung aufgetaucht: Heinrich habe vorüber­
gehend i n  U n g a r n  g e l e b t .  Es wurde mich interessieren zu erfahren, w'as 
Sie, verehrter Herr, hierüber denken?
In Bezug auf Ihre freundliche Anfrage, ob ich die ungr. Chronik 
nicht in den Monum." herausgeben will? kann ich nur erwiedern, daß
7 M. T. Akad. M. írod. Levelezések. Toldy Ferenc levéltárcája 
(57. köt., 112. sz.)
8 Toldy Ferenc: B r u t u s  J á n o s  M i h á l y  m a g y .  k i r .  t ö r t é n e t í r ó  M a g y a r  
Históriája. Ií. köt. Pest, 1867.
9 Monumenta Hung. hist.
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m i r dies allerdings angemessen erscheint und daß ich mich freuen würde 
den wissenschaftlichen Kreisen meines theuren Vaterlandes näher zu 
treten. Eine deutsche Einleitung zu dem deutschen Text würde ich aller­
dings für unerläßlich halten, weil ich sonst ja einen großen Theil meiner 
Mühe, die ich mir unter anderen mit Constatierung der Mundart gege­
ben. für verloren erachten müßte, indem ja dann die Einleitung dein 
deutschen Lesepublikum nicht zu Gute käme. Aber dies wird ja kein 
Hindernis sein! Scheint es mir ja doch, als ob der Augenblick gekom­
men wäre, wo ein inniger Anschluß des deutschen und ungrischen Ele­
mentes bevorstehen müßte! —
Ob ich dabei auch wie bei der Kais. Akademie 50 Freiexemplare 
erhielte, so wie was sonst die Bedingungen sind, wäre mir wol angenehm 
gelegentlich zu erfahren . . .  Ich warte noch 2 Münchener Codices ab, die 
ich noch nicht kenne; sonst ist das Material beisammen...
Von Sr. Excellenz B. Geringer höre ich eben, daß auch Herr Rath 
v. Plecker nunmehr eine erwünschte Stellung gewonnen. Bitte ergebenst 
dem Manne, den ich hochachte meinen Glückwunsch auszusprechen. 
Daß ich indes zum o. Professor der deutschen Litt, mit 1800 f. ernannt 
bin, wird er bereits wissen.
Und somit empfehle ich mich voll Hochachtung als Ihr
ergebenster
Wien K. J. Schröer.
25. Dec. 867. Adresse: Wiedner Hauptstraße 40.
4.  J o h a n n  G a b r i e l  S e i d l  — S c h r ö e r  G y u l á h o z .
Hochgeehrter Herr!
Indem ich Ihnen für das freundliche Zutrauen, das Sie mir schen­
ken, herzlich danke, glaube ich dasselbe am besten zu erwiedern, wenn 
ich eben so aufrichtig gegen Sie bin, als Sie gegen mich es waren.
Ihr Wunsch, für eine kleine Sammlung poätischer Arbeiten einen 
Verleger zu finden, und zwar unter denjenigen Bedingungen, welche Sie 
vorschlagen, ist so bescheiden, daß man glauben sollte, jeder Buchhändler 
würde ohne Bedenken zulangen. Und doch ist dem nicht so, mindesten[s] 
hier. Die größeren Verleger, wie Braumüller. Gerold u. d. g. haben die 
Belletristik ganz bei Seite geschoben; die kleineren — kochen mit Was­
ser und scheuen selbst die geringste Vorauslage aus eigenem Sacke. Das 
ganze ginge also darauf hinaus, auf eigene Kosten den Verlag zu besor­
gen, und wer das schon wollte, der führe besser, wenn er in Leipzig oder 
sonst wo drucken ließe, wo eleganter igedruekt und mit mehr Geschmack 
und Geschick gearbeitet wird als hier. In Wien legte in letzter Zeit fast 
nur Ceck & Pierer [?] belletristisch auf, zwei Herren, die ich nicht 
näher kenne. Ich hätte, gedacht, daß Sie im nichtösterr. Deutschland, 
wo die Schriften Ihres selg. Herrn Vaters so vielbekannt geworden sind, 
mit Berufung auf den Namen „Oeser“, so wie auch Ihre eigene Litera­
turgeschichte, unschwer einen Verleger finden würden; ich nenne Ihnen
um
TUD&HftHTDS MMÜH
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vor allen R .  S c h ä f e r ,  J .  W e b e r  in L e i p z i g ,  T r e m e n d i  in B r e s l a u ,  K a t z  
in D e s s a u  u. s. wT., welche nach dieser Richtung hin viele Thätikeit ent­
wickeln.
Was Sie von meiner Stellung zur österr. Literatur sagen, so muß 
ich Ihnen offen gestehen, daß diese eine sehr zurückgezogene ist. Ich 
lebe literarisch nur mehr in der Erinnerung an die Vergangenheit, welche 
Erinnerung ich aus wahrer Pietät jährlich noch einen Almanach zum 
Opfer bringe, den ich, als unzeitgemäß und wenig fördersam, längst 
auch schon auf gegeben hätte, wenn ich dadurch nicht jedes Band zer­
risse, das mich noch lose an eine einst nur liebe Zeit knüpft. Wir alten —■ 
wie ich und meine Zeitgenossen — müssen froh sevn, daß man uns noch 
zu leben erlaubt; woher sollte einer von uns Einfluß genug entlehnen, 
um jemand zu empfehlen? Ich muß Ihnen daher offen gestehen, daß 
Ihr Ersuchen mich einigermaßen verlegen gemacht hat, indem es mich 
zwang zu meiner Entschuldigung auf eine bittere Erfahrung mich zu 
berufen, deren Aufdringlichkeit man sich selbst gerne so lange als mög­
lich verhehlt. Wir leben in einer Übergangsperiode, und in dieser selbst 
wieder an der Grenzscheide zweier Generationen, von denen die jüngere 
mit um so größerer Rührigkeit sich des Terrains zu bemächtigen sucht, 
je stiller und verdrossener die ältere sich davon zurückzieht. Der Lebende 
hat Recht. Ich glaube daher am aufrichtigsten zu handeln, wenn ich Sie 
in dem Gedanken, an Frankl zu schreiben, bestärke. Frankl, obwohl dem 
Alter nach mein Zeitgenosse, gehört, nach Stellung und Färbung, doch 
der jüngeren Generation an, mit der er auch im lebhaften Wechsel verkehr 
steht; in gleichem Grade G .  P r ö h l e .  Diese Herren sind rüstig am Platze, 
sie beherrschen die Journalistik, haben Verbindungen mit den deutschen 
Literaten des Nordens, sie können denjenigen tragen, für den sie Interesse 
fassen: — i c h  würde Ihnen etwas versprechen, wozu mir_voraussichtlich 
Einfluß und Anstelligkeit fehlt, wenn ich mich bereit erklärte zur Er­
füllung Ihres Wunsches das mögliche beizutragen; es wäre eine unhöf­
liche Phrase und mit einer solchen ein so aufrichtiges, männliches 
Schreiben zu beantworten, wie das Ihrige, wäre unaufrichtig, unmänn­
lich. Noch eins! Prof. K .  W e i n h o l d  in Gratz, der strenge Beurtheiler, 
hat sich über Ihr Buch so günstig ausgelassen;10 könnte nicht e r  für 
Ihre Zwecke etwas thun? Eine Authorität, wie die seinige, sollte denn 
doch wohl Geltung haben.
Zum Schlüsse noch etwas über Ihre Lieder, die Sie meiner „ A u r o r a “ 
vermeint haben; ich werde davon, wie ich’s zugesagt, benutzen, was der 
Raum erlaubt; allein eben deshalb wäre mir ein mäßig langes Gedicht, 
etwa eine Ballade, kurz ein Gedicht epischer Natur, lieber, als einige 
kurze lyrische.
10 L. Ztschr. f. d. őst. Gymn., IV., 579. 1. (Weinhold Schröernek 
G e s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  L i t e r a t u r  című munkájáról írt ismertetése.)
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Betrachten Sie meine Zeilen als eine offene Antwort auf eine offene 




Wien, am 5. Decemb, 853. Johann Gabriel Seidl.
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M a g y a r  P e d a g ó g i a i  L e x i k o n .  Budapest, Révai, 1933. II. köt., 
(Schrőerről: 635. hb.)
M a r k u s o v s z k y  Sámuel: A pozsonyi ág. hitv. evang. lyceum tör­
ténete. Pozsony, Wigand F. K., 1896. (Schrőerről: 597., 599. 1. — 
A Német Egyesület történetéről: 595—601. 1.)
M e y e r s  Lexikon. 7. kiad. 10. köt. Lipcse, 1929. (Schrőerről: 1485. hb.)
M. H. (Marianne Hainisch): Der Wiener Goethe-Verein und seine Denk­
mal-Geschichte. Bécs, G. Szelinsky, 1895.
M ól is  eh, Dr. Paul: Geschichte der deutschnationalen Bewegung. Jéna, 
Fischer, 1926.
Mos e r ,  Hans: Volksschauspie]. Die deutsche Volkskunde (kiadta: 
Adolf Spamer), Berlin-Lipcse, 1934. 349. sk.ll.
Mos e r ,  Hans: Volksschauspiel im Auslanddeutschtum. Dichtung und 
Volkstum. (Neue Folge des Euphorion.) XXXVI. köt., (1935.), 
88—107. 1. (Schrőerről: 90., 92., 94. 1.)
Na g ] ,  Joh. Will, és Z e i d l e r ,  Jak.: Deutsch-Österreichische Litera­
turgeschichte. (Kiadta: Ed. Castle.) II. köt. Bécs, 1914. (Schrőerről.
98., 107., 176., 182., 245. 1.) III. köt. Bécs, 1926. (Schrőerről: 60„
62., 90., 91. és Pukánszky Bélától: 562. 1.)
N e u e  F r e i e  P r e s s e ,  1894. június 14. és 17. Vom Wiener Goethe- 
Denkmal.
N e u e  F r e i e  P r e s s e ,  1900. december 15. (esti sz.) Die Enthüllung des 
Goethe-Denkmals.
N e u e  F r e i e  P r e s s e ,  1900, december 18. (reggeli sz.) f Prof. Karl 
Julius Schrőer.
N e u w i r t ,  Dr. Joseph: Die k. k. Technische Hochschule in Wien. Bécs, 
Gerold, 1915. (Schrőerről: 537—538. 1., 562—563. 1.)
C h r. O e s e r’ s-Tobias Gottfried Schröer's Lebenserinnerungen. Ein 
Beitrag zur deutschen Literatur- und Kulturgeschichte in Ungarn, 
zusammengefaßt von seinem Sohne Karl Julius Schrőer und 
herausgegeben von seinen Enkeln Arnold und Rudolf Schrőer und 
Robert Zilchert. (Schriften des Deutschen Ausland-Instituts, Stutt­
gart, 6. köt.), Stuttgart, Ausland und Heimat Verlags-Aktiengesell­
schaft, 1933. (Schrőerről 1. többhelyütt s elsősorban 220—226. 1.)
P a c h e r  D.: Sztachovics Rémig Alajos. A pannonhalmi főapátság 
története, VI. köt. Budapest, 1916. (Schrőerről: 651. 1.)
P a l l a s  N a g y  L e x i k o n a ,  XIV. köt. Budapest, 1897. (Schrőerről: 
982. 1.)
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P a u l  Hermann: Grundr. d. germ.  ^Phil. 2. kiad. Strassburg, Trübner, 
1891—1900. (Schrőerről: I. köti, 120. 1.)
P a y e r ,  Rudolf von: Schrőer, Karl Julius, Germanist. Biographisches 
Jahrbuch und deutscher Nekrolog. Y. köt. (az 1900. évre.) Berlin, 
1903. 364—367. 1.
P e s t e r  Z e i t u n g .  1850. márc. 22. Die neuen Schulinspektoren und 
das deutsche Seminar an der Pester Universität.
P o s t e r  Z e i t u n g ,  1850. máj. 26. Tobias Gottfried Schrőer.
P e s t e r  Z e i t u n g ,  1850. júl. 19.
Pe t z ,  Gedeon: A hazai idegen nyelvjárásokról. Akad. Ért., 1905., 472— 
480. 1. (Schrőerről: 477—478. 1.)
P r e f i b u r g e r  Ze i t u n g ,  1848. márc. 16. és 17.
P r e f i b u r g e r  Z e i t u n g ,  1849. december 18. An Julius Schrőer. 
P r e f i b u r g e r  Ze i t u n g ,  1852. szept. 10.
P r e f i b u r g e r  Z e i t u n g ,  1852. okt. 27. és 28.
P r e f i b u r g e r  Z e i t u n g ,  1855., 296. sz. Gedichte von K. J. Schrőer. 
(Ism.)
P u k á n s z k y  Béla: A magyarországi német irodalom története. Buda­
pest, 1926. (Ném. Phil. Dóig. XXXI.) (Schrőerről: 4., 99., 196., 474. 
és 477. 1.)
P u k á n s z k y ,  Dr. Béla von: Deutschungar. DUHBL, III., 81—91. 1.
(Schrőerről: 89. 1.)
P u k á n s z k y ,  Dr. Béla von: Balthasar Elischer und seine Goethe­
sammlung. DUHBL, IV., 182—210. 1.
P u k á n s z k y .  Dr. Béla von: Wandlungen und Abwandlungen des 
deutsch-ungarischen Bewußtseins. Denkschrift für Jakob Bleyer. 
(Ung. Bibi., 1. Reihe, 14.) Berlin és Lipcse, de Gruyter, 1934. 144— 
164. 1. (Schrőerről: 159—160. 1.)
P u k á n s z k y  Béla: Chr. Oesers Lebensewnnerungen. (Ismertetés.; 
Századok, 1934., 89—93. 1.
P u k á n s z k y  Béla: Nagynémet eszmék irodalmi visszhangja. Buda­
pest, 1936. (Különnyomat a Bp. Szle. 1936. évi májusi számából.) 
(Schrőerről: 186—187. 1.)
P u k á n s z k y  Béla: A weimari Goethe-ünnep. Bp. Szle., 1936., január. 
100—107 1.
R a u m e r ,  Rudolf von: Geschichte der germanischen Philologie. Mün­
chen. 1870. (Schrőerről: 710., 713., 715., 724—725. 1.)
R é v a i  Nagy Lexikona. XVI. köt. Budapest, 1924. (Schrőerről: 668. 1.) 
R ü c k e r t. Dr. Heinr.: Schrőers Studien über Gottschee. Ztschr. f. 
dtsch. Phil., III., 181. ski 1.
S.: Goethefest in Prefiburg im Jahre des Kriegs 1848. Prefiburger Zei­
tung, 1848. szept. 2.
S c h m i d t .  Leopold: Neue Volksschauspielforschung. DUPIBL, IV., 338— 
345. 1 . (Schrőerről: 359. 1.)
S c h m i d t ,  Leopold: Zur ParadeisspielVerbreitung im Osten. DUHBL, 
VI., 150—155. 1. (Schrőerről: 150. 1.)
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S c h r ő e r ,  Dr. Michael Martin Arnold: Nicht mitzuhassen, mitzulieben 
bin ich da. Festschrift für Gideon Petz. (DUHBL, V.) 161—166. h 
S c h w a r t z ,  Elmar von: Die deutschungarische Volkskundeforschung. 
Deutsche Volkskunde im aufierdeutschen Osten. Berlin és Lipcse, 
de Gruyter, 1950. 26—40. 1. (Schrőerről: 50., 51., 52., 55. 1.)
S o ly  m o s s y  Sándor: 'A főrévi népszínjátékok. Ethnographia, XXII.
évi. (új folyam: VII. évf.), 257—277., 521—541. 1.
S t e i e r  Lajos: Haynau és Paskievics. 2 köt. Budapest, év nélk. 
S z e n t p é t e r y  Imre: A bölcsészettudományi kar története. Budapest, 
Egyet. Nyomda, 1955. (Schrőerről: 415., 671. I.)
S z i n n y e i  József: Magyar írók élete és munkái. XII. köt. Budapest. 
1908. (Schrőerről: 618—621. hb.)
T r a v n i k, Dr. Eugenius: Chronicon Henrici de Mügein germanict 
conscriptum. Script, rerum Hung. temp, ducum regumque stirp. 
Arp. gest., II. köt. 87—225. 1. (Schrőerről: 89.. 91. és 92. 1.) 
V e r z e i c h n i s  der Stifter des Wiener Goethe-Vereins. Bécs, 1891.
W [o 1 f, J.]: Schrőer Codex Cumanicusban közzétett szótárának ism.
Korrespbl. d. Ver. f. siebenb. Landeskunde, III., 107. 1.
W e b e r  Arthur dr.: A szepesi nyelvjárástanulmányozás története. Buda­
pest, 1916. (Ném. phil. dóig., XIX.) (Schrőerről: 15., 59., 42. skll.) 
W e i n h o l d ,  K.: Schrőer .,Gesch. d. dtsch. Lit.“ c. műnk. ism. Ztschr. 
f. d. őst. Gymn., IV., 579. 1.
W e i n h o l d ,  K.: Schrőer „Erstes Heft eines dtsch. Lesebuchs“ c. műnk.
ism. Ztschr. f. d. őst. Gymn., VI., 615. 1.
W e i n h o l d ,  K.: Schrőer „Beitr. z. dtsch. Myth.“ c. munk. ism. Ztschr. 
f. d. őst. Gymn.,'VII., 285. ski.
W e i n h o l d ,  K.: Karl Julius Schrőer t. Ztschr. d. Ver. f. Volkskunde. 
XL, 215. ski.
We r n e r ,  R. M.: Schrőer Faust-kiadásának ism. Ztschr. f. d. őst. Gymn.,
1882., 55. skll., 245. 1.
W i t k o w s k y ,  Georg: Neue Faustschriften. Euphorion, l„ 625. skll. 
(Schrőer Faust-kiadásáról.)
W i t k o w s k y ,  Georg: Über den Plan einer wissenschaftlichen Ausgabe 
von Goethes Faust. Goethe-Jahrbuch. XXVII., 144—157. 1. (Schrőer 
F aust-kiadásáról.)
W u r z b a c h ,  Dr. Const, von: Biographisches Lexikon des Kaisertums 
Oesterreich. XXXI. köt. Bécs, 1876. (Schrőerről: 548—551. 1.)
KARL JULIUS SCHRŐER.
1825. 11. Jan. Karl Julius Schröer geboren in Preßburg. Sohn des unter 
dem anagrammatischen Pseudonym Chr. Oeser. als Dichter, Ästhe­
tiker, Literarhistoriker und Pädagog bekannten Rektors des ev. 
Lyzeums in Preßburg, Tobias Gottfried Schröer. Mutter: Therese, 
geborene Langwieser, auch als Schriftstellerin tätig.
Erziehung im Elternhause im Geiste der Griechen und Goethes
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1836—43. Schüler des ev. Lyzeums in Preßburg: Gymnasialstudien und 
zwei philosophische Jahrgänge.
Erlernung der ungarischen Sprache in den Sommerferien.
1843— 44. Student der Philosophie und Theologie in Leipzig. Besonders 
angezogen von den Vorlesungen Gottfried Hermanns und Moritz 
Haupts.
1844— 45. Fortsetzung der Universitätsstudien in Halle. Lehrer: die Hege­
lianer Erdmann, Schaller, der Historiker M. W. Duncker, der Theo­
loge K. Schwarz und der Germanist E. Sommer.
1845— 46. An der Universität Berlin. Zunächst belletristische und Kunst­
studien.
1846— 48. Eintritt am ev. Lyzeum in Preßburg als Stellvertreter des 
Vaters. Leitung daselbst des vom Oeser begründeten „Deutschen 
Vereins“.
Gedichte in Profiles „Norddeutschem Jahrbuch“ und in Wolfs 
„Die deutschen Dichter der Gegenwart“.
1848. 15. März. Ausbruch der Revolution. Schröer begrüßt die Freiheit. 
Zu Ostern: der „Judenkrawall“ in Preßburg.
Im August feiern die Preßburger unter Schröers Führung das 
hundertjährige Geburtsfest Goethes.
Im Herbst Herausgabe des Jahrbuchs „Donauhafen“ mit Rud. von 
Beyer.
Später Berichte in der „Pester Zeitung“, „Preßburger Zeitung“ und 
der „Presse“ (Wien).
Politische Gedichte zur Verherrlichung Franz Josefs.
„Neue Volkshymne“ („Gott erhalte...“).
1849. 28. Juni. Eintritt in den Dienst des Feldzugmeisters Baron Haynau 
als dessen Privatsekretär. Die Proklamationen des Feldherrn 
stammen zum Teil aus Schröers Feder (mit 2  =  unterzeichnet). 
Aus dem Hauptquartier „Genrebilder aus dem Kriegsleben“, 
ferner Kriegsberichte und politische Artikel in den Tagesblättern 
(mit 2  — unterzeichnet).
Mitte Oktober Rückkehr nach Preßburg.
3. Dez. Ernennung zum Supplenten der deutschen Literatur an der 
Pester Universität.
Gleichzeitig angestellt bei der Bücher- und Theaterzensur und 
Mitglied der Maturitätsprüfungskommission.
1850—51. Literarische und Pädagogische Aufsätze in der „Pestér Zeitung“. 
Redakteur des „Pester Wocheriblatt“.
1852. 23. Jan. Ernennung zum Oberlehrer der deutschen Literatur an der 
Oberrealschule in Preßburg.
1853. „Geschichte der deutschen Literatur“, die erste gedruckte deutsche 
Literaturgeschichte in Ungarn.
1854— 35. Pädagogische und kunstgeschichtliche Aufsätze.
1855. „Beitrag zur deutschen Mythologie und Sittenkunde aus dem Volks­
leben der Deutschen in Ungern.“ Erschienen unter dem Einflüsse 
der „Deutschen Mythologie“ von Grimm, angespornt durch Ipolyis
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„Ungarische Mythologie“. Besondere Bedeutung in der Zielsetzung: 
„Als Aufmunterung zu größeren Sammlungen.“
Ehe mit Hermine von Kohányi.
1856. Schröers „Gedichte“ erschienen. Zunächst ungünstig aufgenommen, 
Lehramtsprüfung in Wien.
1857. „Beitrag zu einem Wörterbuche der deutschen Mundarten des 
ungrischen Berglandes.“ Schröer: der erste Forscher, der sich in 
Ungarn, als Germanist, systematisch mit dem ungarländischen 
Deutschtum befaßt. Dem Werke liegen Aufzeichnungen anderer 
zugrunde.
1858. Reise in Oberungarn mit einer Subvention der Wiener Akademie 
der Wiss., um wissenschaftliche Sprachproben aufzunehmen. 
„Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungern“. Durch Weinholds „Weih­
nachtsspiele und -Lieder“ angeregt, teilt Schröer die Oberuferer 
Spiele (bei Preßburg) mit. Durch die damals überraschenden Quel­
lennachweisen, die sorgfältigen Nachrichten über die altertümliche 
Darstellungsart, sowie durch die Beschaffenheit der Spiele selbst 
bildet das Werk lange Zeit hindurch den bedeutendsten Original­
beitrag zur deutschen Volksschauspielforschung.
Im selben Jahre und später mehrere Nachträge zu den Weihnachts­
spielen.
1859. „Nachtrag zum Wörterbuche der deutschen Mundarten des ungri­
schen Berglandes.“
März. Krieg mit Italien. Schröer: „Deutsche Lieder aus Oesterreich“ 
(dem deutschen Heere gewiedmet). Absicht, den Feldzug in der 
Eigenschaft eines Stilisten mitzumachen.
31. Okt. Zum Mitglied des Gelehrtenausschusses vom Germanischen 
National-Museum zu Nürnberg gewählt.
1860. Erlassung des Oktoberdiploms. Sturz des Absolutismus in Ungarn. 
Briefliche freundschaftliche Anknüpfung mit dem Politiker und 
Dichter Grafen Anton Auersperg.
1861. 8. Jan. Schröer zum Direktor der vereinigten ev. Schulen in Wien 
gewählt.
14. Febr. Schröer verläßt Ungarn mit seiner Familie.
1862 ff. Viele pädagogische Werke und Aufsätze.
Teilnahme an der Auseinandersetzung über die deutsche Recht­
schreibung im Sinne der Pseudohistoriker, die später den Sieg 
/ davontrugen.
1865—64. „Versuch einer Darstellung der deutschen Mundarten des ungri­
schen Berglandes.“ — „Die Laute der deutschen Mundarten des 
ungrischen Berglandes.“ Durch die Werke von Schmeller und 
Weinhold angeregt, bieten diese Arbeiten die erste wissenschaft­
liche Forschung der ungarländischen deutschen Dialekte. „Der 
Grundgedanke...“ dieser Werke, „. . . daß die deutschen Bewoh­
ner der Zips, der Gründe, der ungrischen Bergstädte, ferner die
Krikehajer. . .  etwas mit einander gemein haben, das sie als Ver­
wandte der Siebenbürger .Sachsen1 kennzeichnet“ — ist durchaus 
verfehlt und geht darauf hinaus, das nationale Bewußtsein in die­
sen deutschen Volksgruppen zu erwecken.
1864—65. Monatliche Mittheilungen der Wiener ev. Schulen. Herausge­
geben von Direktor Dr. Julius Schröer.
1865. Zum Präsidenten des Vereins „Mittelschule“ gewählt.
1866. 26. Juli. Ernennung zum Privatdozenten für deutsche Literatur 
am k. k. Polytechnischen Institute in Wien.
1867. ..Die Dichtungen Heinrichs von Mügeln.“ Nach den Handschriften 
besprochen. Eigentlich Vorstudien zur Herausgabe der „Ungarischen 
Chronik" Heinrichs von Mügeln, die jedoch nicht verwirklicht 
wurde.
Mehrere Aufsätze in Pfeiffers „Germania“, die von gründlicher 
philologischer Schulung zeugen.
Reise nach der Sprachinsel Gottschee mit einer Subvention der 
Wiener Akademie der Wiss.
28. Okt. Ernennung in die wissenschaftliche Prüfungskommission 
für das Lehramt an Realschulen.
21. Nov. Ernennung zum a. o. Professor.
1868. Wörterbuch der Mjmdart von Gottschee: die erste Prüfung des 
Gottscheer Mundartschatzes von wissenschaftlichen Gesichtspunk­
ten, sucht Weinhold und Hauffen gegenüber den mitteldeutschen 
Charakter der Mundart zu beweisen. Zur selben Zeit und später 
mehrere Aufsätze über die Sprachinsel und deren Bewohner.
1869. 25. Nov. Zum Ehrenmitglied des Musealvereins für Krain gewählt.
1870. Abschluß, des Wörterbuches der Mundart von Gottschee.
Ernennung zum Mitgliede des nieder-österreichischen Landesschul­
rates.
1871. 20. Febr. Von der Universität Rostock zum Ehrendoktor der 
Philosophie ernannt, auf Antrag des Germanisten Bartsch.
1872. „Alpharts Tod“ in erneuter Gestalt.
„Uber die deutschen Spórádén in den nichtdeutschen Ländern der 
österreichischen Monarchie und ihre Bedeutung.“ Vortrag, gehalten 
in der Sitzung der germanistischen Sektion zu Leipzig.
1875. „Unterrichtsfragen.“ Für Freunde der Schule... gesammelte kleine 
Aufsätze.
„Goethe und die Frauen“, Aufsätze im „Wiener Abendpost“.
1875. „Die deutsche Dichtung des XIX. Jahrhunderts“, ruft eine äußerst 
heftige Polemik hervor.
Bekanntschaft mit Schlögl.
1876. „Der Weinschwelg“, mittelhochdeutsch und neuhochdeutsch. 
Reise nach Deutschland. Bekanntschaft mit Karl von Holtéi.
Zum Ehrenmitglied des Schillervereins „Die Glocke“ gewählt.,
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1877. „Goethes äußere Erscheinung.“ Yortrag, der zuerst das Interess 
für die bildlichen Darstellungen Goethes in weiten Kreisen weck
1878. Vortrag über „Goethe und die Liebe“ im Wiener „Wissenschafi 
liehen Club“.
Gründung des Wiener Goethe-Vereins auf Schröers Anregung 
Schröer zum Obmann-Stellvertreter gewählt.
1878. ff. Viele Aufsätze über Goethe in mehreren Zeitschriften und Tage 
blättern.
1879. Vortrag im Wiener „Deutschen Verein“ über „Die Deutschen i 
Oesterreich-Ungarn und ihre Bedeutung für die Monarchie. 
Später daselbst Bericht über die Lage der deutschen Volksgruppe] 
in Ungarn.
1880. Herausgabe eines „Vocabslarium gennanico-latinum“ im berühmtej 
„Codex Cumanicus“ des Grafen Géza Kuun.
1880—81. Erste Ausgabe von Goethes Faust. Bis 1926 sechsmal erschien n 
erreicht neben Düntzers Ausgabe den größten äußeren Erfolg 
wird im Inn- und Auslande unzähligemal besprochen. Der tvpiscl 
philologische, in mit Düntzer verwandtem Geiste geschaffene Kom 
mentar, ist auch von Scherers Forschungen beeinflußt.
1883. „Goethes Faust auf dem Burgtheater.“
1885 ff. Historisch-kritische Ausgabe von „Goethes Dramen“ für di» 
Kürschnersche „Deutsche Nationalliteratur“.
1885. Verleihuug vom Ritterkreuze des Falkeu-Ordens durch Großher/ot 
Karl Alexander.
1886. Im April erscheint in Schröers Schriftleitung die erste Nummei 
der „Chronik des Wiener Goethe-Vereins“. In den folgenden Jahr­
gängen viele Aufsätze über Goethe, Goethes äußere Erscheinung 
den Wiener Goethe-Verein und das Goethe-Denkmal.
1888. Zum Ehrenbürger von Gottschee gewählt.
1891. „Gottschee und die Gottscheer“ für „Die österreichisch-ungarische 
Monarchie in Wort und Bild“.
Im Sommer: Reise nach Deutschland.
Zum Ehrenmitglied des „Vereins der Deutschen in Gottschee“ 
gewählt.
4. Nov. Erhaltung von Titel und Charakter eines ord. Professors. 
1891—92. Herausgabe von Goethes Dramen und Singspiele für die 
„Weimarer Ausgabe“.
1892. Verleihung der goldenen Ehejubiläumsraedaille durch Großherzog 
von Sachsen-Weimar-Eisenaeh.
1894. 19. März. Ernennung „ad personam“ zum Ordinarius.
Austritt aus dem Wiener Goethe-Verein und Abdankung von der 
Redaktion der „Chronik“, veranlaßt durch den Streit um den Auf­
trag zur endgültigen Ausführung des Wiener Goethe-Denkmals
1895. Versetzung in den Ruhestand.
Zum Ehrenmltgliede des Wiener Goethe-Vereins gewählt.
1900. 15. Dez. Enthüllung des Wiener Goethe-Denkmals.
Überreichung der kaiserlichen Anerkennung.
16 Dez. Tod durch Nierenentzündung.
